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Sagaesunodelosejemplosmasbellos delaimportancia
que ostentalainterdisciplinariedad entre el disefioyla
filosofia, en tanto ambos son campos del saber que ar-
monizanysecomplementan entre si.Sibienlafilosofia,
enprincipio, nostiene acostumbradosalapregunta por
el ser; el disefio, como lo menciond alguna vez nuestro
antiguo diagramador Nicolas Pefia Casallas, tiene como
objetivo construir “futuros deseados” a partir del po-
tencial que tiene cadaideay cada objeto. En ese sentido,
el fruto mas reconfortante del trabajo conjunto entre
filésofas, fildsofos, disefiadoras y disefiadoresradica en
combinar el enfoque de lo que es Saga con lo que que-
remos que sea Saga. A decir verdad, el disefio, mds alla
preocuparse porlaelaboracion deun producto tangible,
esunaactividad del pensamiento que procuraarticular
funcionalmente nuestros esfuerzos hacialainnovacion
delarevistaylasuperacion de suslimitantes.

Asipues, ensumision particular de dotar a Saga de
unaidentidad visual que estéalapardelacalidad delos
textos publicados, nuestrasy nuestros disefiadores nos
hanensefiado quelaidentidad delarevistaSagatambién
constituyeun auténtico eje dereflexion filoséfica. Ante
unproyecto que hasido objeto de multiplescambiosalo
largodelosultimos veintiun afios, pensarenlarelacion
que Saga mantiene consigo misma y su legado nos ha
hecho preguntarnos si existe algo que, en efecto, pue-
da unificar cada uno de los cuarentaiun numeros que
estarevista les ha ofrecido a sus lectores. ;Podriamos
decir que las publicaciones mas recientes, las cuales
han cambiado de logo, tipografia, papel, contenidos,
mediodedivulgacion, equipo de trabajo,diagramacion
y enfoque, realmente siguen siendo parte de la misma
Sagadel primer numerolanzado? Siendo masdirectos,
¢podriamos afirmar que existe un elemento constante
y esencial que haga que Saga sea Saga?

Ladisefiadorayeldisefiador seenfrentanytrabajan
sobre esta “paradoja de Teseo” y, mediante el justo medio
entre la innovacioén y la tradicion, buscan reafirmar
esaesenciaheraclitea queresuena en cada generacion
de estudiantes que integran la revista y que, hasta el
dia de hoy, se mantienen fieles a la discusion filoséfica
yaltrabajo editorial. Nuestras y nuestros disefiadores
sonrealmente quienesnunca pierden de vista estosin-
terrogantes, son quienes aterrizan los problemas mas
fundamentalesy abstractosaalgo tan cercano einme-
diato como un proyecto estudiantil.

Sara, Camiloy Gustavohanlogrado que el ejercicio
filoso6fico siga vigente en nuestros procesos editoriales
a través de su vision, entusiasmo, liderazgo y arduo
trabajo.Por talmotivo,ennombre delarevistale agra-
decemos a cada disefiadora y disefiador que ha sido

participe de este proyecto, y esperamos, ademas, que
la bella alianza entre la filosofia y el disefio dé para
muchas cosas mas en el futuro.
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Ilustrar Filosofia
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Sara Alarcon
Camilo Alméciga

*Laimagenlatente esunaimagen invisible formada
enun material fotografico como resultado de la expo-
siciény que se convierte en visible mediante el reve-
lado. Esunaimagen que existe yno existe alavez.

Illustrate Philosophy

acer imagenes es un proceso catartico, es una au-

toexploracion: sentarnos a traducir sensaciones,

adoptar imagenes, mezclar de un lado u otro. Al
recurrir a una propuesta abstracta queriamos explorar la
maneraenlaqueunaimagenpuede conectarse con estassen-
saciones al leer los articulos. Mds alla de la representacion
delavoluntad de quien escribe el texto, conlasilustraciones
pretendemosbrindarunlugaraquienlee; unoenel que pueda
sentarse a pensary a sentir, con profundidad, con un fluiry,
sobre todo, con susurros tipograficos que le ayuden a sentir
lasideas conlavista: brindar una experiencia completa.

Cuandoleemossolemosrescatarlos pasajes que, porvirtu-
desdellenguaje,son capaces de evocar en nuestramente ima-
genes muy concretas, casicomo siilustraranlaspalabras. Esto
sucede especialmente conlaliteratura; casipodemosafirmar
quehayimdégeneslatentes* ennuestroslibros. Alleer filosofia,
no concebimos imagenes, al menos no en los términos que
describimos. Es asi como ilustrar a la luz del argot filoso6fico
resulta todo unreto paralaimaginacion.
No habia imagenes latentes en los articulos del presente

numero, asi que las creamos.



Enelmomento en quelas palabrasnosonsuficientes, se
apelaalovisual, pero¢cémose piensaenellenguajede
lasimagenes? Ambas,imagenypalabra, se configuran
comosignos, peroenelterrenodelailustracion suceden
cosas que se explican por simismasyotras que simple-
mente quedan abiertasadiversaslecturas. Esasicomo,
empleando tipografia,ilustracion y elementos propios
delaabstraccion,llegamos auna seriedeilustraciones
queelolalectoraencontrard como partedelosarticulos
enestenumero. Acudimos alaspalabras claves de cada
uno para llegar a un concepto general que tomamos
como punto de partida de la composicion.
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Editorial

Foreword

pesar de tantos lanzamientos de numeros temati-
cosytradicionales, historias, anécdotas, eventosy

numerosos editoriales, hoy (es decir, 21 afios des-

Wendy Rodriguez pués del primer nimero de Saga) resulta sumamente comple-
Felipe Cifuentes jo comprender en su totalidad las motivaciones que nuestra
Sergio Ariza fundadora Maria Villa y su primer equipo editorial tenian

en mente al momento de emprender este proyecto. La razon
fundamental de este quiebre de sentidoradica en quelasylos
actualesintegrantesdelarevistanosencontramosincapaces
de revivir y captar el espiritu de esa época. Lo que para las
y los pioneros de Saga fue una vivencia en tiempo real, una
realidad (conretosyoportunidades) enla que emprendieron
la ardua labor de crear una revista estudiantil de filosofia;
paranosotros, encambio,hapasado aserunapartelejanadel
amplioentramado histérico del Departamento de Filosofia de
laUniversidad Nacional de Colombiaysuvidauniversitaria.

A decir verdad, cuando ingresamos a Saga somos cons-
cientes de que nos hemos introducido en un proceso que no
iniciamos y que tampoco finalizaremos (o, al menos, que no
queremos finalizar). Nosotros extendemos, contribuimos y
hacemos parte del devenir histérico de la revista Saga me-
diantelasideasy propuestas quellevamos acabo ennuestro



presente. Sin embargo, 1o que suceda en los préoximos
afios es algo que se nos escapa, en gran medida, de las
manos. Por tal motivo, lalabor en Saga requiere —de
una manera un tanto mas o un tanto menos conscien-
te— comprender la tradicion histdrica de la revista y
nuestrolugarenella. Enrealidad, cualquier propuesta
que queramos materializar bajoel manto de Sagano se
escapadelinterrogante porlacoherenciadedichapro-
puestaconlosideales mas fundamentalesdel proyecto,
ideales que necesitan, por unlado, una interpretacién
delotradicionaly, porotro,unareinterpretacionacorde
conlos tiempos masrecientes.

Laabrumadora velocidad conla queunaépoca,una
direccion de Saga o una generacion estudiantil da paso
alasiguiente estal que senosdificultarealizar unare-
flexidn filosofica delasmotivaciones, ideales, alcancesy
principios que permeanlarevista en ese momento. Como
rezaelviejodichohegeliano: “Lafilosofiallega siempre
demasiado tarde”. De manera que la confrontacién en-
trela Saga del pasado,la fundadora,la quelo comenzé
todo y la Saga del presente, la que se ha consolidado,
expandidoyllevado contenido de calidad a numerosos
formatos alternos, ha sido un asunto prioritario enlos
ultimos afios. Curiosamente, es ante las puertas de un
nuevo relevo generacional (con sus propias formas de
verlarevistaysupublico) que nosdetuvimosapensara
Saga.Sibienlasylosveteranosdelarevistanopodemos
rejuvenecer nuestraestanciaenSaga, quizassipodemos
intentar comprenderla.

Buscando enlahistoriadelarevista, se puedeniden-
tificar enlas primeras ediciones de Saga ciertosretose
ideales que hoysiguen siendo muy cercanos anosotrasy
nosotros. Muestra de ello puede darse enloimportante
—yretador—queesparalarevistael trabajoenequipo
cuandolosmiembrosdelarevistasonunamultiplicidad
de filésofas y fildsofos cuyos intereses son realmente
diversos entre si.Igualmente, hoy seguimos dimensio-
nando la importancia de Saga como el escenario que
crea, consolida y expande la comunidad académica
estudiantil y filoséfica, dado que la publicacion de un
texto en Saga continua fomentando el didlogo entre el
autor olaautora,nuestro comité editorial y nuestro pu-
blicolector. Esmas: visitando el casimitico ylegendario
primer editorial de Saga, es deresaltarla vigencia que
ostentanlos discursos feministas eincluyentes en este
proyecto estudiantil. Puesto que, desde su concepcidn,
lapalabra “saga” rescataesatradiciéon de mujeres cien-
tificas, misticas, filésofasyexpertas en el saber préactico
y ancestral que fueron excluidas y castigadas durante
el Medioevo a causa de los dogmas de la época.

Como sea, detenerse a considerar qué motivo el
comienzo de Saga o qué motiva, en particular, a cada

generacion de estudiantes que retoma el proyecto no
parece ser unapreocupacion constante oindispensable
para que, cada semestre, un grupo de estudiantes
continuelaslaboresdel proyectoyotrasyotrosmasseles
unanenreemplazo de quienesse graduaron. Tendemos
aentendernuestras motivaciones comojustificaciones
o explicaciones para nuestras acciones, y creemos que
las motivaciones que hallamos mediante la reflexién
siempre estuvieron alli,comounimpulsoinconsciente
o como alguna otra forma de fuerza mental o ideal que
nosmoviasin quenosdiéramos cuenta, pero que ahora
somos capaces de retener conscientemente. También
tendemos a pensar quelomismo debiaocurrirlesalasy
losfundadores delarevista, que sumotivacién debiaser
buscarelcrecimientoy consolidacién deunacomunidad
académica, o la apertura de un espacio para difundir
y revindicar el trabajo académico de las mujeres. No
obstante, en larealidad cotidiana del trabajo en Saga,
no es frecuente que tengamos en mente nuestras mo-
tivaciones, y son casi inexistentes las ocasiones en las
que las motivaciones de cada integrante del proyecto
se expresan o discuten explicitamente.

Hay quienes dirdn que entraron aSagacon el prop6-
sitode aprender. Piensan que el ejerciciomismo de eva-
luarycorregirtextos,oprepararyrealizar entrevistas,
programas,talleresuotros materialesdivulgativosles
ayudard a adquirir conocimientosydesarrollar habili-
dadesimportantes parasuvidaacadémicayprofesional.
Para otras y otros, Saga es por si mismo un ejercicio
profesionalde produccién académica o divulgativa. Mds
alla del aprendizaje necesario para llevarlo a cabo, la
motivacion de estos miembros de la revista no seria
solamente aprender, sino también seria generar buenos
productosacadémicosydivulgativos. Entonces, de ma-
neramdsomenos directa,las motivaciones delasylos
integrantesde Sagaestariandirectamenterelacionadas,
por un lado, con las expectativas que tienen acerca de
su vida académica y profesional luego de terminar su
pregrado, y, por otrolado, conlasexpectativasacercade
lo que constituye un producto académico odivulgativo
deciertacalidad. Sinembargo, tampoco escomun que se
considerenosediscutan explicitamente estas expectati-
vas,osielproyecto efectivamentelas estd cumpliendo.

Al contrario, lo mas comun es trabajar siguiendo la
“inercia” quelleva el proyecto. Cuando se entra a Saga,
yahayunastareas establecidas para unas metasimpli-
citas fijadas de antemano, asi como una cierta manera
adecuadaderealizaresastareas.Sinreflexionar mucho
alrespecto,adoptamoslastareas quenossonencomenda-
dasjuntoconlasmanerasenlasquedebemosrealizarlas,
y con ello nos encaminamos hacia aquellas metas que
suponemosestan detras de esastareas. En mayor o menor



medida, se acepta, sin discutirlo con nadie, que esa es
lamanera como debe operar el proyecto, ya sea porque
se confia enla experiencia de anteriores integrantes, o
porqueseleencuentraalgunajustificacion. Luegodeun
tiempo, cuando se unen nuevas y nuevos integrantes a
Saga,unayunomismo estd encargado de mostrarleslas
tareas,las maneras de realizarlas y las metas alas que
sedirigen, convencido de ello gracias a esa confianza o
esa justificacion que uno mismo encontro y que nunca
se detuvo a corroborar o comentar con alguien mas. A
pesar de lo problematico que pueda sonar todo ello, pa-
rece que el trabajo en equipo que se realiza en Saga se
nutrede esa confianza que tenemos enlas generaciones
anteriores, y en nuestras y nuestros compafieros.

Por muy efectiva y cohesiva que sea esa confianza,
ello parece abrirlaposibilidad de que cadamiembro de
Sagatenga en mente unas motivaciones, unas expecta-
tivas y unas metas para el proyecto que sean distintas
alas que tienen en mente el resto de integrantes. Esto
podriaserasionoserlo, peroningunintegrante puede
decir que tiene la certeza de ello. A pesar de esta situa-
cién,nos parece que de esasmotivaciones, expectativas
y metas depende que Saga exista y haya seguido exis-
tiendo hasta hoy como un proyecto sélido y unitario.
Estasituacidonaparentemente paradojica parece sugerir
unapregunta filoséfica, o porlomenosunaconlaforma
de una pregunta filosdéfica, en tanto que se trata de una
pregunta por el sentido que individuos racionales le
hallanasuparticipacién enunainstitucion como Sagay
que, suponemos, determina, o por lomenos explica, las
actividadesde estosindividuosylarealidad delo quees
Saga.Sinembargo,lo cierto es que el proyecto, que esta
dedicado a ser un espacio para la reflexion filosoéfica,
ha continuado y se ha robustecido, sin que ninguna y
ningunodesusintegrantestenga certezadesicoinciden
o difieren en aquello que mueve y guia su trabajo.

Sagahatenido numerosasedicionesyllegahoyala
ediciéon nimero 41. Cada nueva edicién, incluida esta,
por supuesto, ha sido un eterno retorno a una serie de
preguntas interesantes: las preguntas por qué es este
proyecto, con qué propdsito existe, y cudl serd el curso
que deberdtomar. Queremos pensar que no esunamera
coincidenciael que estas preguntas pueden hacerse tam-
bién en relacién con nuestra condicién humana. A lo
largo de nuestravida nos preguntamos qué somos, sihay
algun propdsito por el cual vivimos, y cudl deberia ser
el camino que nuestra vida tome. Esto ilumina, enton-
ces, eltipode practica que es aquel eterno volver sobre
esasinteresantes preguntas.Lapracticaencuestion,la
practica que hacemos, esla mds filosofica que conoce-
mos:la de examinar,como anuestravida, este proyecto.
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Reciénvimos quenotenemosninguna certezade queel
sentido quele encontramosaunarevista como Sagasea
el mismo para todas y todos. Peroreconocer ydeclarar
esto, eincluso formularlas preguntas adecuadascomo
paraconsiderarlo, supuso emprenderla practicamisma
de examinar. Con el examen advertimos, edicion tras
edicidn, siestamosonoencapacidad de defenderyjus-
tificar aquellomismo que examinamos: Saga,larevista
de estudiantes de filosofia de la Universidad Nacional
de Colombia. Nospreguntamos,regularmente, si,acaso,
valelapenaejecutar un proyecto como este sin examen.
Esesteelgestoqueledaelcardcter filosdfico al proyecto,
y también lo que le ha dado continuidad y lo que lo ha
robustecido. Ysise concede que esimportante pregun-
tarnos, como seres humanos, qué somos, qué sentido
tiene nuestra vida, y cudl deberia ser el camino que
tomemos, en el caso del proyectotambién debe conceder-
selaimportancia de que se hagan aquellas preguntas.
Cudles seanlas respuestas a esas preguntas es algo
que depende delacontinuidad que hatenido ytendrdla
revista,ydelainterpretacién que todasytodos cuantos
sehanacercadoalproyectoleden. Hoy,Sagaeslarevista
estudiantilde filosofia méasimportante del paisy, como
noslohanhechosaber,también de Latinoamérica. ;En
quéradicasuimportancia? Nolo tenemos muy claro, y
cadaintegrante delarevista, perotambiénsuslectoras
ylectores, pueden ofrecer unarespuestaunica. Apesar
de esto, pensamos que algoquelahaceimportanteesel
hechode quehasido capazdesituarse histéricamente,
deinterpretarse continuamente, y de examinarse per-
manentemente. El problema fundacional de la apatia
(¢tenemos que creer en Saga?, ;esreal y efectivo el em-
pefio por hacer quelarevistaseaduradera?) hasido asi,
semestre tras semestre, abatido.
Lainvitacionesladesiempre. Atodasytodoslos estu-
diantes del Departamento de Filosofia dela Universidad
Nacional de Colombia: aprépiense de esta, su revista,
y ayudenle a ser cada vez mads bella, porque la belleza
es signo distintivo de lo bueno y, en consecuencia, de
lo que nos hace felices. Los objetivos son claros: crear
comunidad académicaydifundirlafilosofia. Las puer-
tas,comohasidohabitual por mésde veinte afios, estan
abiertas. Creemos, ademas, que no nos equivocamos
si decimos que una invitacién a un proyecto filoséfico
es, por extensién, unainvitacién misma a la filosofia.
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L.os automatas
de Leibniz

Una aproximacion a la nocion de
autosuficiencia de las mdénadas

Catalina Marquez Garzon

dcmarquezg@unal.edu.co
Universidad Nacional de Colombia

Resumen

Elpresente trabajo hace una exploracion de la nocién
de mdénada que desarrolla el fildsofo Gottfried Leibniz con
elfin deindagar si esta cumple con el requisito de autosu-
ficiencia que habia dejado planteado Spinoza como condi-
tio sine qua non para que se conforme una substancia. Se
planteandoscondiciones parasatisfacer estaexigencia:la
autosuficiencia formal y la autosuficiencia eficiente; y se
evalua sucumplimiento. Por ultimo, a partir de lanocion
de emanacion, se analiza el vinculo entre Dios y sus cria-
turas con el fin de determinar la dependencia que tienen
lasménadasrespecto de su creador.

Abstract

This paper explores the notion of monad proposed by
the philosopher Gottfried Leibniz to find whether it ful-
fills the requirement of self-sufficiency that Spinoza had
setas a conditio sine qua non for a substance to be formed.
Two conditions to satisfy thisrequirement are proposed:
formal self-sufficiency and efficient self-sufficiency; and
the fulfillment of these requirements is assessed. Finally,
thelinkbetween God and his creaturesisanalyzed under
the notion of emanation to determine the dependence of
monads on their creator.
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1. Introduccion
Leibnizle escribe a Bourguetendiciembre de 1714:

Yo no sé, sefior, como podéis encontrar algo de spi-
nozismo; es sacar conclusiones demasiado rapido. Al
revés, es precisamente gracias a esas Ménadas como
se destruye el spinozismo, pues hay tantas sustan-
cias auténticas, como si dijéramos espejos vivientes
del universo siempre subsistentes, o de universos
concentrados, cuantas Ménadas existen; mientras
que, segun Spinoza, solo hay una sustancia. Tendria
razon si no hubiese ménadas. (GP III 575)
Para el filésofo, la principal diferencia entre su siste-
may el de Spinoza esla conviccion en la existencia de
las moénadas, las cuales permiten que, en su sistema,
a diferencia de la filosofia espinosista, exista no una
sola substancia, sino una pluralidad de ellas. Leibniz
considera que las ménadas son lo suficientemente au-
tosuficientes como para ser substancias. En ese sentido,
launicadependencia que puedentener esde Dios, pero
solamente porque es él quien es la causa primera del
mundo y es quien conserva a sus criaturas (cf. C §8 14).
Sin embargo, si bien esto representa una dependencia
de las monadas en su creador, esta no puede ser total o
exceder ciertolimite para que selas considere substan-
cias.Porlotanto,lamaneracomoDioshaderelacionarse
con las monadas no puede ser tal que estas pierdan la
autosuficiencia que se les da naturalmente.
Asipues,enelpresente textome dedicaré aexaminar
cudleslarelaciéonde Diosconsuscriaturasanalizando
como se puede preservarlaautosuficiencia delas ména-
das sin perder sulazo cony dependencia de Dios. Para
esto, primero, se aclarard con mas profundidad por qué
es necesario que una monada sea autosuficiente para
podersersubstancia,yse propondra que hay dosnocio-
nes de autosuficiencia dela ménada: una formal y otra
eficiente. En seguida, se explicard como Leibniz logra
cumpliramboscriterios de autosuficiencia de acuerdo
con su sistema filoséfico. Por ultimo, es necesario en-
tender lanocién de emanacidn, pues este es el vinculo
constante entre Dios y el mundo.

2. Las ménadas
Spinozaformulaunsistemaontolégico que dacabida
auna sola entidad —Dios— que puede con justicia ser
denominadasustancia.Segunladefiniciéon de Spinoza,
substancia es “aquello que es en si y se concibe por si,
esto es, aquello cuyo concepto, para formarse, no pre-
cisa del concepto de otra cosa” (Etica 1/d3). A partir de
esta definicién, Spinoza establece varias condiciones
paraser substancia. En primer lugar, la substancia es
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loqueesensiynoenotro,distincién mediante la cual
diferenciaalasubstanciadeloqueesunatributo, que
esaquello que no puede existir de formaindependien-
te, sino que tiene que estar en otra cosa para ser. En
segundo lugar, la substancia se la reconoce como la
que concibes concebida por si. Para Spinoza, concebirse
mediante algo esser explicado mediante ello o serinte-
ligidoen términos de ello. Entonces, que unasubstancia
sea concebida porsimisma quiere decir que se explica
por medio de si misma o es inteligible gracias a ella
misma. Esto se prueba en seguida en la segunda parte
deladefinicion, ya que se dice que concebirse porsies
lomismo que tener un concepto que, para formarse, no
precisa del concepto de otra cosa.
Ahora bien, el concebirse porsies el requisito para
ser supropia causa, pues
[S]ila substancia pudiese ser producida por otra cosa,
suconocimiento deberia depender del conocimiento
de su causa (por el Axioma 4);!'y, por lo tanto, (segun
la Definicién 3), no seria una substancia. (Etica 1/p6d2)
Deesaforma, concebirse por siimplica ser causa sui. Por
lotanto, paraelfilésofo, unasubstancia debe ser nosolo
principio formal de su propio concepto, sino también
principio eficiente de si misma. En esa medida, parece
que los requisitos que Spinoza establece para ser una
substancia solo los puede cumplir Dios, quien puede
tener tal tipo de autosuficiencia.
Enrelacién conloanterior, Leibniz demostrara que,
incluso aceptandolas condiciones establecidas por Spi-
noza, puede haber mas substancias queladivina.Para
el filésofo de Hannover, también serd crucial que toda
substanciase concibapor simisma. Asi, todoslos predi-
cados que se le atribuyen deben comprenderse dentro
delanocion delasubstancia misma: “[a]sies menester
que el término del sujeto encierre siempre el del predi-
cado, de suerte que el que entendiera perfectamente la
nocion del sujeto juzgaria también que el predicado le
pertenece” (GP IV §8 433). Por lo tanto:
[L]a naturaleza de una substancia individual o de
un ente completo es tener una nocién tan acabada
que sea suficiente parallegar a comprenderla y para
permitir la deduccién de todos los predicados del
sujeto, al que esta nocién le es atribuida. (Leibniz
GP IV §8 433)

Ladefinicién que da Leibniz coincide con el requisito de

que una substancia debe concebirse por si, puesto que

todos los predicados que le pertenecen estan incluidos

/l ! El Axioma 4 establece que “[e]l conocimiento del efecto depende
del conocimiento de la causa, y lo implica” (Etica 1/a4).



en su nocion, por lo que la substancia se explica por
medio de su propia nocion.

Para el momento en que Leibniz escribio estas li-
neas en su obra Discurso de metafisica (1686), llamaba
a aquellas substancias que no eran Dios “substancias
individuales”.Masadelante,lasllamo “moénadas”, puesto
que deben ser unidades simples (del griego povdg, que
significa unidad) y han de ser consideradas como los
atomosinmaterialesdelarealidad (cf. GPVI§3607). Por
ello,aunque son cuantitativamente simples, cualitativa-
mente son multiplesenlamedidaen que encierranuna
pluralidad de representaciones o predicadosenunsolo
sujeto. Decir que lasménadas tienen dentro de sitodos
suspredicados,enunnivel eficiente,implica decir que
son autoras de todassus acciones, esto es, que son fuente
eficiente de si mismas. Esta caracteristica concuerda
con la condicion de causa sui que habia planteado Spi-
noza.En ambos casos, la substancia debe ser su propio
principio eficiente ya que, silas monadas son principio
formalyeficiente, entonces, debemos pensar que solo de
ellasdebe depender tanto suconcepto como sufuentede
accion. Atendiendo a esto, se establecela cuestién de si
Leibniz pudo separarse satisfactoriamente del sistema
espinosistaal proponer alasménadas como substancias
completas distintas de Dios.

3. La autosuficiencia de las ménadas

Para Leibniz yla filosofia del siglo xvi, la nocion de
autosuficienciajuegaunpapelclave alahorade concebir
lo que es una substancia. A partir de la definicién que
da Leibniz de substancia y dada su semejanza con la
definicion de Spinoza, ya podemos dar cuenta de que,
tanto enun nivel formal, como en un nivel eficiente, es
condicion de sustancialidad tener cierto grado de auto-
suficiencia. Segunvimos,lasmonadas, enlamedidaen
que sunocion o esencia contiene todos los predicados
quelesson propios, tienen en simismas su principio de
individuacion conceptual y su principio de accion, lo
que las hace gozar de cierta autosuficiencia. Estos dos
ambitos obedecen a los dos reinos que estdn en mutua
armonia: “lasalmasactuansegunlasleyesdelascausas
finalesmediante apeticiones, finesymedios. Los cuerpos
actuan segun las leyes de las causas eficientes o de los
movimientos” (GPVI§79620). En ese sentido, atendiendo
alconceptode substancia, esmenester concentrarse en
dosnocionesde autosuficiencia:laformalyla eficiente.

Laprimeraserefiere atener unanociéon completa, es
decir,alacapacidad delanociéndelamoénada paraser
comprendida completamente por simismasintener que
remitirse a otra cosapara entenderla. Dado que Leibniz
recoge el término de haecceitas de Escoto para designar
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el principio de individuacion en términos formales —
nomateriales—, podemosllamar a esta autosuficiencia
formal. Elsegundosignificado de autosuficienciaeselde
tenerlacapacidad de actuar ymoverse por simismasin
tener que depender de alguien o algo mas parahacerlo,
esdecir,que el origen del movimiento sea propio. Dado
que el interés de Leibniz al formular las ménadas no
solo esformal, sino que también es fisico, esta autosufi-
cienciapodriamosllamarlalaautosuficiencia eficiente.
Teniendo esto en cuenta, en lo que sigue, se analizara
siestas dos nociones de autosuficiencia se cumplen en
la nocién de ménada de Leibniz para dar cuenta de si
estas pueden ser consideradas como substancias. Asi,
serd posible evaluar si Leibnizlogra desatarse del mo-
nismo espinosista y cumplir con los requerimientos
establecidos para la substancia.

3.1. Autosuficiencia formal
Lamonada, ensuconcepcionformal, debe tener una
nocion completa para ser una substancia:
La naturaleza de una substancia individual o de un
ser completo es tener una nocién tan acabada que sea
suficiente parallegar a comprenderla y para permitir
la deduccién de todos los predicados del sujeto, al
que esta nocion es atribuida. (Leibniz GP IV §8 433)
Porlotanto,lanociénde cualquiersubstanciadebesertan
completaque pueda hacer sucomprension autosuficiente.
Paraevaluarsise cumplelaautosuficiencia formal,
esnecesarioentender en qué sentido cadamoénada con-
tiene dentro de si todos los predicados que la definen.
Parailustrarlo anterior, podemos poner como ejemplola
nociéndelamodnadadeJudas.Conelfinde que]Judassea
unamonada con autosuficiencia formal, sus predicados
tienen que comprenderse solamente a partir de supropia
nocion sin recurrir a otro sujeto. Por ende, parte de la
nocionde Judasesel predicado de sertraidor, justamente
por haber traicionado a Cristo. Sin embargo, ;como se
puede entenderlatraicion de Judas sin entender quién
padecidlatraicion,esdecir, sintenerlanociéonde Cristo?
Esto es posible porque hay un vinculo que va de to-
daslas cosas creadas a cada una y de cada una a todas
las demas (cf: GP VI §56 616). Este vinculo permite que
“cadasustanciasimple tengarelaciones [rapports] que
expresanatodaslas demads;y que sea por consiguiente
un perpetuo espejo viviente” (ibid.). Asi pues, del mis-
mo modo como se puede contemplar una ciudad desde
diferentes dngulos, cada monada expresa la totalidad
del mundo desde diferentes perspectivas (cf. ibid.); la
moénadaesunespejodeluniverso. Es poresto porlo que,
enultimainstancia,enlanocionde Judasestd contenida
la traicion de Cristo. Esto no significa que la nocion de



Cristo esté dentro de la nocion de Judas, sino que la no-
ciéndeJudas contienelarelacion de estasdosmonadas
—JudasyCristo—vistas desdela perspectiva de Judas.

En este punto, podria surgir la objecion de que no
es posible que la nocion de cada monada tenga la pers-
pectiva de todo el mundo en su interior, puesto que las
moénadassonlimitadasylaunicamoénada que esilimi-
tadaesDios. Ante esto, Leibnizafirma quelas ménadas
son limitadas no en el objeto, sino en el conocimiento
del objeto yno haynada que impida que la ménada re-
presente la totalidad del objeto (cf: GP VI §60 617). En la
medidaenquelasménadastenganunamayor cantidad
de percepciones claras y distintas que obscurasy con-
fusas, se podria decir que expresardn mejor el mundo
quesilaproporciénde percepcionesfueralacontraria.
Porende,lasmoénadas que representen con mayor clari-
dad elmundo expresardnmasrealidad. Silasmonadas
tuvieran un conocimiento claro sobre el objeto, serian
divinidades (cf. ibid.). Por estarazon, Leibnizllamaala
naturaleza o al poder de cada substancia aquello que
eslimitado ennosotros como substanciasindividuales
(cf. GP 1V §16, 442). Esto significa que la naturaleza de
una substancia expresalo que eslimitado en ella, esto
es, lo que le da su individualidad, lo que la limita, o
sea,superspectivadel mundo.Lanaturalezaseoponea
aquelloque eslaesencia oideadelasubstancia, que es
aquello que comprende todo lo que expresay, en tanto
que expresa suunion con Dios mismo, no tiene limites
ynadala supera (cf. ibid.).

A primera vista, podria decirse que las ménadas
cumplen con lo necesario para decir que poseen auto-
suficiencia formal. Sin embargo, en tanto que estas no
son seres necesarios —pues el inico ser necesario es
Dios—, sino que son seres contingentes, larazén de su
existencia se debe buscar en algo externo a ellas. ;Esto
significa que ninguno delospredicados delasmoénadas
es suficiente para explicar su existencia? Si esto es asi,
podria ser incompleta la nocién de cada substancia si
no explica por qué existe. Pararesolver estaimportante
cuestion, hay que indagar si es requisito que la razén
delaexistenciadelasmoénadasestédentrodelanocién
de cada una para cumplir la autosuficiencia formal.

Dado que nada que noseanecesario puede generarse
espontaneamente, es decir, delanada, el mundo, al ser
contingente y no necesario, debe generarse a partir de
algoqueyatengaactualidad, esto es, que ya exista. Por
consiguiente, siel Ser perfectisimo existe yesnecesario
en si mismo, la necesidad de su existencia hace que la
existencia prevalezca sobre la no existencia o, lo que
es lo mismo, que el ser prevalezca sobre el no ser. En
ese sentido, hard que todo lo que es posible —y no es
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necesario—tenga una tendencia a existir (cf. C §5 534).
Leibniz afirma de antemano que no se puede descubrir
larazénsuficiente delaexistenciadelascosasenningun
ser particularytampoco es posible descubrirla entodo
elagregadonienlaseriedelascosas(cf: GP VII302). Esto
sucede porque en la totalidad del mundo no hay una
necesidad metafisica para su existencia. Ciertamente,
este mundo estd compuesto de cosas cuya existencia es
contingente e, igualmente, la totalidad de los particu-
lares, el mundo entero, también lo es. Esto implica que
la existencia de un mundo contrario a este no supone
contradiccién alguna; es decir, otro mundo es posible.

Leibniz llama al ente necesario existificante y a los
entes cuya existencia es posible, existideros, dado que
estos ultimos dependen de un ente necesario existente
en acto sin el cual no hay ninguna via para que lo posi-
blellegue al acto (cf. C §§4,6 534). Asi, Dios le confiere la
existencia no a todo ser posible, sino alos que guarden
mayor grado derealidad o esencia al existir, pues seran
losméas perfectos delosposiblesy, porlotanto,elmundo
compuesto por ellos serd el mejor y mas perfecto de los
mundos posibles. En esa medida, el criterio para que
Dios le confiera la existencia a cierta serie de posibles
estd determinado por dos condiciones. La primera de
estaseslacomposibilidad delas cosas: que entrelaserie
que exista hayalamayor armonia posible, es decir, que
mutuamente aceptensu existenciasin que entre sihaya
incompatibilidad (cf. C§§7-11534). Lasegundaesel grado
derealidad delasmoénadas: quelasmoénadas que existan
expresen el mayor grado de posibilidad o realidad, ya
que esto eslo quelesdamayor perfeccidn (cf. GP VII 303).

Silas ménadas no tienen en su nocién la razoén de
por qué existen, no hay distincién entre las que solo
son posibles y a las que se les otorgd la existencia. De
ahi que pareciera que la autosuficiencia formal no se
cumpliera,dado que nohabriaunarazonparaexplicar
la existencia de alguna moénada a partir de su propio
concepto, sino que se explicaria por una razon ajena
a su propia nocion. En este punto, salta a la vista la
conocida critica de Kant segun la cualla existenciano
esun predicado real. Se hace, por tanto, menester ver
endetalle cudleslacriticade Kanty cudl podriaserla
posicién de Leibniz frente a esta.

“Ser no es, evidentemente, un predicado real, es
decir, un concepto de algo que pudiese afiadirse al
concepto de una cosa. Es mera posicién de una cosa, o
de ciertas determinaciones en si mismas” (KrRV A598,
B626). Esto nos dice Kant sobre la predicacion de la
existencia. Mas adelante afiade:

Cien tdleros efectivamente reales no contienen nada
mas que [lo que contienen] cien [taleros] posibles.



Pues, como éstos significan el concepto, mientras

que aquéllos [significan] el objeto y la posicién de

él en si mismo, en caso de que éste contuviese mas

que aquél, mi concepto no expresaria todo el objeto,

y entonces no seria tampoco el concepto adecuado

de él1. (KrV A599, B627)
SiLeibniz hubiese conocidola criticakantiana hubiera
concedido tal posicidn, ya que él mismo la considero.
Un planteamiento parecido a este se evidencia en su
texto Todo posible exige existir,donde el filésofo afirma
que “[s]i la existencia fuera
algodiferente delaexigencia
de existencia, seseguiria que
ellamismatiene ciertaesen-
cia,osea,quesesobrevenga
algo nuevo a las cosas” (GP
VII 194). La exigencia de la
existenciale compete a todo
ser posible al tener esencia,
puesto que, si en la esencia
de las cosas no hubiera una
inclinacién a la existencia,
entonces nada existiria (cf.
ibid.). Igualmente, la exis-
tencia de las cosas debe ser
lamisma exigencia alaexis-
tencia, puesto que sila exis-
tencia fuera algo distinto,
entonceshabriadosnociones
distintas:unaconel predica-
do “que existe” yotrasineste
predicado.

En este caso, por ejem-
plo,la ménada del Judas que
existe seriaalgodistintoala
moénada posible de Judas, ya
que,adiferenciade estaulti-
ma, la primera tendria algo
mas en sunocion, a saber, el
predicado “que existe”. Por lo tanto, habria dos nocio-
nes distintas de Judas. Vemos que Leibniz, acorde con
el pensamiento de Kant, aunque antes que este, piensa
que la existencia no puede ser un predicado.

Dado que Leibniz ya conocia dicha objecidn, ¢c6mo
se enfrenté a ella? Como afirma Gonzalez:

[S]i resulta, como vemos, que la existencia es una
exigencia de la esencia, entonces la existencia no es
un predicado, o mejor dicho, no podra ser, segun la
concepcidn leibniziana, un predicado. [...] El corre-
lato de lo actualmente existente es el posible, y en el
primero no hay mdas que en el segundo; no hay dife-
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rencias de contenido entre el posible y el existente,

la conformidad entre ambos es completa. (1992 188)
De aqui se pueden sacar varias conclusiones. En pri-
merlugar,dado quela existencianoseriaunpredicado
que le afiadiera algo a la esencia de la ménada exis-
tente, no podriamos encontrar en términos formales
unadistinciéon. Como no aftade nada, la existencia ono
existencianopodriasercondiciéndelaautosuficiencia
formal. Por consiguiente, la ménada tiene una nocién
completa y se cumple la autosuficiencia formal. Esto
es asi porque, en términos
formales, no hay diferencia
entre el mundo que existey
el posible. La diferencia que
podria haber es que, mien-
tras que los posibles estan
en el intelecto divino (cf. GP
VII305),los existentes deben
ser algo distinto a Dios mis-
mo, es decir, deben ser tras-
cendentes a él. La exigencia
deexistenciaestdincluidaen
toda ménada desde antes de
existir, puestodastienenuna
tendenciahacialaexistencia.
Esta tendencia se traduce en
loqueLeibnizllamafuerzao
entelequia, pues es esa incli-
nacionporexistirydesplegar
su concepto. Para entender
esto, en las siguientes dos
secciones del texto veremos
que la trascendencia ha de
explicarse tanto a partir de
la concepcion dindmica que
tiene Leibniz delmundo como
a partir de la relacion entre
lasmoénadasy su creador.

3.2. Autosuficiencia eficiente

Para entender como la ménada es principio de ac-
cién, podemos partir delaposiciéon de Leibniz frente al
siguiente problema. En el Discurso de metafisica, dice
que: “[e]sbastantedificildistinguirlas acciones de Dios
delas acciones delas criaturas. En efecto, hay quienes
creen que Dios hace todo, mientras otros se imaginan
queunicamente conservalafuerzaque hainfundidoa
lascriaturas” (GPIV §8432). Aquisedan dosopciones: o
bienDiosinterfiere en cada movimientode suscriaturas
obiensolodael primer empuje enlacreaciéon. Pero¢no



eselcasoqueambasopcioneshacendepender alasmo-
nadasdealgoexternoaellasparapoderactuar? Veamos.

Alosdefensoresdelaprimeraopcionlospodriamos
identificar comolos cartesianos. Descartes concebia el
mundo como pura res extensa y, por lo tanto, para ex-
plicarla causaeficiente debia demostrar cémo la subs-
tancia pensante se comunicaba con la extension. Sin
embargo, al no saber como explicar la comunicacion
entre una substancia extensa y otra mental, nego esta
posibilidad. Por ejemplo, no se explicaba qué pasaba
cuando quiero mover mi brazo y lo hago. Asi, los car-
tesianos consideraron que la causa de que mibrazo se
mueva cuando yo lo deseo era Dios. Tampoco se podia
explicarlacomunicacién delmovimiento entre cuerpos,
entonces también sela atribuy6 a Dios. De ese modo, se
sostuvo que era Dios quien movia las cosas, tal como
Malebranche y su sistema de las causas ocasionales lo
planteaba (cf. GPIV §12 483).

Delamismamaneracomo enlastragediasseinter-
veniasindejar quelaldgicainternadelaescenadefinie-
raelrumbodelatrama,losocasionalistas partian del
principio de que elmovimiento corporeo se explicaba
por un acto divino, lo que hace que tenga lugar el lla-
mado deus ex machina (cf. GPIV §13 483), segun el cual
Dios actua desde afuera como simovieralas cosas con
una grua. Evidentemente, sise tomara esta opcion, las
moénadas no podrian cumplir con la autosuficiencia
eficiente. Porlo demads, hay que anotar que esta esuna
de las criticas que Leibniz hace al cartesianismo y al
ocasionalismo derivado de este.

La segunda opciodn, segun la cual el movimiento es
derivado desde el primer impulso de la creacion, es la
queLeibnizdefiende. Leibnizcriticaba el mundo estatico
quesederivadelavisién mecanicade Descartes, yaque
lascosasensumaterialidad no tenian ensiunprincipio
eficientey, porlotanto,habia que explicar el movimiento
graciasalaintervencidondivina. A diferencia de Descar-
tes,paraLeibniz,los mismos cuerpostienen suprincipio
de accién enlo que élllamo fuerza activa o entelequia.

Segun el filosofo, el comportamiento de los cuerpos
fisicosseexplicaapartirde unprincipio quevamasalla
delamateria.Lapropiafuerzadelanaturalezaseinserta
en todas partes desde el principio de su composicion:

[L]a fuerza activa comprende cierto acto o évteAéyela
[entelequia] que se situa entre la facultad de actuar
y la accion misma, e implica un esfuerzo. De este
modo se ve llevada por si misma a actuar, y para
esto no requiere ayuda sino s6lo la supresion de los
obstaculos. (Leibniz GP IV 470)
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Estafuerzaoentelequia, enultimas, tiene suorigen en
la moénada o substancia. Como explica Boutroux en su
comentario ala Monadologie:

[Clada ménada creada, teniendo en simisma el estado

de envolvimiento, una tal multiplicidad, tiende ella

misma a su realizacién, a desplegarse, a recorrer

todos los estados que ella incluye. Es en esta tendencia

(o suficiencia) que piensa Leibniz cuando él llama

a sumonada entelequia. (42-43, traduccion propia)?
Laacufiaciéndel término aristotélico se explica porque
elmomento en que Dioslesotorga alasmonadasla exis-
tencia eselmomento en que ellasempiezan a desenvol-
verse del modo como lo hace un brote cuando empieza
a asomarse en la tierra y se despliegan ala manera de
una flor al abrirse. Aunque la creacion de los posibles
tiene su origen en el intelecto divino, la existencia de
lasmonadas es otorgada o permitida por Dios. El papel
de Dios es concederles el permiso de existir, esto es, de
actualizarse, perosunociényaestabaconcebidacuando
ellas eran posibles. De esta manera, Leibniz concluye
que “esprecisodecir que Diosha creado primeroelalma
ocualquierotraunidadreal de manera que todonazca
en ella de su propio fondo mediante una perfecta es-
pontaneidadrespectode simisma” (GPIV §14484). Esto
implica también que el principio de movimiento de la
moénada sea ella misma.

En efecto, desplegar su nocion no es otra cosa que
actuar. En cada monada estardn inherentes todos los
predicados que se le pueden atribuir, los cuales no son
otracosaquelasacciones que hace,ya quelasmoénadas
son seres capaces de actuar. Las acciones de las mona-
dasnodebenserentendidas como movimientos o actos
externos que las ménadas hacen a otras porque, al ser
seres simples y no compuestos, no tienen ventanas por
las cualesalgopuedaentrar osalir, y, por consiguiente,
nopueden afectarse entre sifisicamente (cf. GPVI§7 607,
§51615); esdecir,no puedenniafectar niser afectadas
y su unica relacion es con Dios, el ente supremo. Asi,
lasaccionesdelasmonadasson apeticiones, esdecir, el
principio interno que realiza el cambio o paso de una
percepcion aotra (cf: GP VI§15 609). En esa medida, las
acciones quelasmoénadashacensonaccionesinternas.
En el nivel fisico, Leibniz ilustra la fuerza mediante
el ejemplo de un peso colgado que mantiene tensa la
cuerda que lo sostiene, o de un arco tendido (cf. GP IV
470).Silafuerzanoexistiese enlos cuerpos,nilacuerda

Il ? “[.] chaque monade créée, ayant en soi, a I'’état d’enveloppement,
une telle multiplicité, tend d’elle-méme a se réaliser, a se déployer,
a passer par tous les états qu’elle comporte; et c’est a cette tendance
(ou suffisance) que pense Leibnitz, quand il appelle sa monade en-
téléchie”.
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delpesocolgadoniladeunarcoopondrianresistencia
a la fuerza en contra que se les impugna.® “[L]a razén
ultima del movimiento en la materia es la fuerza que
lehasido impresa enla creacion” (ibid.). En efecto, ala
fuerzaimpresaenlacreacién—que eslamismanocion
deentelequia—, Leibnizlallama fuerza primitiva, pero
luego se vuelve fuerza derivativa o conato, tras el paso
de fuerza entre cuerpos (cf. GP IV 396). Esta fuerza se
distribuye entre los choquesde cuerpos, peronunca se
pierde, sino que siempre se conserva (cf. ibid.). Leibniz
iniciala dindmica al plantear su nocién de fuerza. Sin
esta fuerza no podria explicarse el movimiento nilas
leyes dela mecdanica. Asi, dado que Descartes no apeld
alafuerzaimpresaenloscuerposdesdelacreacion, se
derivoun mundo estaticoenel que tenia que intervenir
Dios para explicar el movimiento (cf. GP IV 397).
Laalusiénalanociénde entelequia dacuentadeesa
autosuficiencia que tiene la ménada para actuar, y es
poresoporloqueLeibnizllegaallamarlaunautémata
incorpdreo. En la Monadologia se afirma que las mo-
nadas creadas “contienen cierta perfeccion [Exovol To
évteAéclyunasuficiencia [avtdpkela] quelas convierte
en fuentes de sus acciones internas y, por asi decirlo,
en autématas incorporeos” (GP VI §18 609-610). Usual-
mente,lanociéon de automata se entiende como aquella

/! % Leibniz afirma que “esta fuerza interna se vierte hacia afuera
cuando cumple funcién de fuerza eldstica, a saber, cuando el movi-
miento interior se ve trabado en su curso normal” (GP IV 397). Por
eso las cuerdas se tensan cuando se las vierte en contra de su curso
normal.

maquinaquepuederealizar determinados movimientos
automaticamente, pero cuyo principio de movimiento
es externo. Sin embargo, a diferencia de las maquinas
cartesianas —que tienen un principio de movimiento
externo—, Leibniztomaenserio el sentidodelapalabra
“autémata” que viene del griego avtduarocy significa
espontaneo o con movimiento propio, y da a entender
que el autémata no es aquel que tiene un principio de
accion externo, sinoinmanente.

4. Sobre la emanacion

Un ultimo punto que vale la pena abordar para de-
terminar si hay o no dependencia entre las ménadas y
su creador es examinar el vinculo entre ambos. Aun
estableciendosatisfactoriamentela autosuficiencia for-
maly eficiente, se debe dejar claro si, para Leibniz, hay
trascendenciade Dios frente asuscriaturas. Este asunto
esdecisivoparaentenderlasdiferencias entre Spinozay
Leibniz, ya que, mientras que el primerodefiendelain-
manenciade Dios, el segundo defiendela trascendencia.

Entérminos teoldgicos, esto implica tener una pos-
tura frente ala creaciéon del mundo. Spinoza, enlos Co-
gitata Metaphysica define la creacion: “[d]ecimos que
la creacién es una operacién en la que ninguna causa
sucede mas quela causaeficiente; o que unacosacreada
esaquellaque nopresuponenadamas que Dios dada su
existencia” (Cap.10Definicién 1203, traduccién propia).*

4 “We say that creation is an operation in which no causes concur
beyond the efficient cause; or that a created thing is that which pre-



Enseguida, exponelaconsecuencia que se derivade tal
definicion acorde con su sistema: “[d]e esta definicién
claramente sesigue que nohaycreacion de accidentes o
modos, pues presupone una substancia creada ademas
de Dios” (Cap.10 §3204, traduccion propia).® Para Spino-
za, la creacion solo puede ser creacion de substancias
y, sisolo se puede concebir una sola substancia, que es
Dios, entonces, la creacion es imposible. Aqui vemos
que lainmanencia de Dios implica su agencia univoca
frente al mundo, es decir, que se borra la diferencia
entre élyelmundo. Por consiguiente, tambiénseniega
el suceso dela creacidn.

Frente ala concepcion de agencia univoca, Leibniz
concibelaagenciade Dios como equivoca, esdecir,dado
que hay unadiferencia substancial entre Dios ylas mo-
nadas,afirma que esunacausatrascendentealmundoy
que haycreacion. Enla Monadologia, el filésofo afirma
que: “solo Dios eslaunidad primitiva o substancia sim-
pleoriginaria que produce todaslasménadas creadas o
derivativas;yacadainstante ellasnacen, porasidecirlo,
mediantefulguraciones continuas deladivinidad” (GP
VI §47 614). Esta es la definicion que Leibniz brinda
de la nocion de emanacion, la cual expone la relacién
constante que hayentre Diosysuscriaturas.Lacreacion
continuadelasmoénadasno se debe entender como una
produccion constante de criaturas nuevas. La emana-
cién continua, al contrario, debe ser pensada como una
constante actualizacion de las ménadas ya existentes.
Enlamedida en que Dios es un ser eterno, la creacion
no tiene un principio temporal, sino que es algo que
siempre se estd llevando a cabo.

Apartirdeaqui, tambiénse explicala conservacion
de las criaturas. Dado que la emanacién es un proceso
que siempreremite ala creacion delas monadas, pare-
cieraque estasnuncadejan deremitirse a ese puntoen
elcualfueron creadas porDios. Leibnizvelaemanacion
como el rayo que el Sol emite continuamente (GP VI §9
440). Podriadecirse que,aligual que enunclaro de un
bosqueelrayodelaluzdelSoltraealaclaridadloqueen
laobscuridad estd oculto, Dios, mediantela emanacion,
traealaexistenciaoalaactualidad permanentemente
aquello que sin él no pudiese existir.
Sehacenecesario quelaemanacién seaun proceso con-
tinuo porque, aunque vimos que lasmoénadas son seres
autosuficientes en cierta medida, dependen de Dios de

supposes nothing except God for its existence”.

/l 5 “From this definition it clearly follows that there is no creation of
accidents and modes. For these presuppose a created substance be-
sides God”.
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varias formas. Primero, dependen de éldado que nien
lanociondelasmoénadasnienel conjuntoque abarcael
mundo se encuentra la razon de su existencia, porque
su necesidad es hipotética y no necesaria. De ahi que
haya que buscar esta razén en un ser unico y que sea
necesario absolutamente. Asi, Dios escogiola existencia
delasmoénadasenunactolibreyestasnosonnecesarias.
Asimismo, sin que Dioshubiera dado elmandato de que
lasmonadas existiesen yles hubieraimpresolafuerza
paraactuar, ellasno podrian actuar por ellas mismas.

5. Conclusion

Este trabajo ha sido un acercamiento al problema
que se planted al comienzo, a saber, silas ménadas de
Leibniz eran autosuficientesy en qué sentido se podian
considerar como tales. Establecimos dos nociones de
autosuficiencia: una formal y otra eficiente. Respecto
ala autosuficiencia formal, se concluye que se cumple
la condicion, pueslos predicados de la ménada son las
acciones que ella hace y, en la medida en que sus pre-
dicados son internos, no se vale de nada externo para
explicar sunocion, solo de ellamisma. Atendiendo ala
autosuficiencia eficiente, vimos quelo quela posibilita
es que lamonada tenga su propio principio orazén del
movimiento,loque permite que nodependade Diosode
unagente externo paraactuar. En ese sentido, fue clave
la nocidn de entelequia, ya que da cuenta de la fuerza
interna como principio de movimiento de la ménada.
Esto permite que ella tenga autosuficiencia eficiente y
pueda serllamada, en sentido estricto, un autémata.

Por ultimo, vimos que una diferencia crucial entre
los dos sistemas filosoficos era su posicion respecto a la
creacion,yaque exponelarelaciéon de Dios consuscria-
turas.Mientras que, paraSpinoza,no esposible que haya
creacion,dadasuvisiondela causalidad inmanente del
mundo quelolleva aver aDios como agente univoco; Lei-
bnizconcibe a Dios como agente eminente y como causa-
lidad trascendente del mundo. Por consiguiente, Leibniz
le responde al espinosismo afirmando que, puesto que
lasmoénadaslograntenerlacondiciéon que habiadejado
Spinozaparaser substancias, esto es, suautosuficiencia
ytrascendenciarespectode Dios, entonces, debemos ad-
mitir que las substancias son multiples yno una.
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Un problema clasico a la luz de un nuevo contexto digital

Resumen

Elobjetivo del presente trabajo es elucidarla vigencia
que presenta el programa de investigacion de Habermas
parainterpretar criticamente un fenémeno social de cre-
ciente notoriedad en los diversos escenarios politicos oc-
cidentales: los procesos de interaccion discursiva en las
plataformasdigitales. Paraello, en primerlugar, ofrecemos
un acercamiento preliminar al problema al contrastar la
nocidn clésicade esfera puiblicahabermasiana conelnuevo
fenémeno de los espacios de interaccion digital. A través
de esteprimer abordaje, sefialamoslaimportancia de con-
ceptualizar el fenémeno en cuestién desde el modelo de
laracionalidad comunicativa. Por ello, en segundo lugar,
analizamoslavigencia que presentaladistincionhaberma-
sianaentre consensoypseudoconsensoparainterpretarla
vitalidad propia delasinteracciones enlasredessociales.
Pormediodeesteanalisis, concluimos que, desde el modelo
de la racionalidad comunicativa, el fenémeno estudiado
dalugar aunanueva especie hibrida de pseudoconsenso.

Abstract

Thispaperaimstoelucidatethe prevailingrelevance of
Habermas'sresearch programtointerpretarelevantsocial
phenomenon in western political contexts: the processes
of discursive interaction on digital platforms. In the first
place, we offer a preliminary approach to the problem by
contrasting the classic notion of the Habermasian public
spherewith the new phenomenon ofdigitalinteraction spa-
ces.Throughthisfirstapproach, wepointouttheimportance
ofanalyzing the phenomenon from Habermas's communi-
cative rationality model. In the second place, we analyze
the prevailing relevance of the Habermasian distinction
between consensusand pseudo-consensustointerpretthe
vitalityof theinteractionsinsocial media. From the model
of communicativerationality, we conclude that our pheno-
menon givesrise toanew hybrid kind of pseudo-consensus.

Palabras clave
Habermas, Esfera Publica, Plataformas Digitales, Racionalidad Comunicativa.
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Sobreunfondonegrocontexturadesgastada. Laesquinasuperiorderechatiene
enmayusculaselnombre “Habermas” conletrablanca, delgadasinadornosyla
acompafia “contexto digital” conletra simple escritaamano. “Esferapublica”, con
opacidad, y “opinién publica”,con colormorado de menortamafo, estdndebajode
"Habermas”.Enlaparteinferiorizquierda hay unaimagende sustancialiquidade
colornaranjaymorado, y sobre estaresaltaelmismonombre “Habermas”pero
estd en mindsculas con una letra serifada mas formal en color blanco; también
acompafada por “contexto digital” en letra sencilla manuscrita. En la esquina
superiorizquierda estd la palabra “microsegmentaciéon” en mayusculasyenla
derechainferior dentro de un semicirculo de lineas blancas curvas, la cita “La
accion orientada al éxito junto con el uso estratégico del lenguaje es el modo
primordial delas sociedades modernas” conletramanuscrita. Adicionalmente,
hay un dibujo de un computador antiguo en linea blanca sobre una mancha

morada borrosa circular.
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1. Introduccién

Enlaactualidad, lasinteracciones a gran escala en
las plataformas digitales tienen un rol cada vez mas
relevante en los procesos democraticos,los movimien-
tos sociales y el activismo politico. En las ultimas dos
décadas, en Occidente, hemossido testigos de una serie
de acontecimientos paradigmaticos,algunosinclusode
alcance global, que reflejan este cambio gradual en los
formatos de interaccién y de formacion de la opinién
publica, por ejemplo, la campafia de Trump en 2016, la
de Bolsonaroen 2018y el Brexit, entre otros. En este sen-
tido, reflexionar criticamente acerca delos procesos de
interacciénalosquedanlugarestasplataformasesvital
paraelucidar cudleselrol que tenemoslos ciudadanos
ylasciudadanasenestosnuevos formatos de participa-
cién politica y accidn social. Quizas sea a través de tal
elucidacion que logren salir alaluz aquellos derechos
civicos que sedeben exigir parapoderresguardary ga-
rantizarlatransparenciadelos procesos democraticos
en este nuevo escenario politico digital.

Eneste contexto, el objetivo del presente trabajo es
ofrecerles aloslectores ylectoras unareflexion critica
acercadelos procesosdeinteraccion entre quienes uti-
lizanlas plataformas digitales. Paraello,retomamosla
propuestadeunodelos pensadores que masha teorizado
acercadelanociondeesferapublica: Jirgen Habermas.
Puntualmente,abordamoslasegunda perspectiva que
ha adoptado alolargo de suvasta obra enrelaciéon con
este concepto. Lo que motiva esta ultima eleccion es que,
desde esta perspectiva, elautorlograenraizarlafuncién
politicadelaaccién comunicativa enla esfera publica.

Para lograr nuestro objetivo, en primer lugar, con-
traponemos las caracteristicas centrales de la nocién
habermasiana de esfera publica con aquellas compar-
tidas por los nuevos espacios digitales de interaccion.
A partir de esta primera caracterizacion, sefialamos
la relevancia de abordar el problema desde el modelo
delaracionalidad comunicativa. Mas especificamente,
este acercamiento preliminar al fenémeno nos permite
mostrar que, parapoderanalizarlacalidad delaopinién
publica que puede surgir en las plataformas digitales,
esnecesario profundizar en la elaboracién racional de
las propuestas, la informacion y las razones puestas en
juego en los procesos de interaccién. En este sentido, el
conceptode elaboracionracionalsoloseentiendealaluz
del modelo de racionalidad comunicativa. En segundo
lugar,analizamoselfenémeno en cuestion desdeladiada
consenso-pseudoconsenso. Concluimos sosteniendo que
los procesos de interaccidn en las plataformas digitales
danlugaraunanuevaespeciehibridade pseudoconsenso.
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Esta nueva especie hibrida de pseudoconsenso reune,
a primera vista, las caracteristicas propias de los con-
sensosintersubjetivamente aceptados, pero se dasobre
la base de plataformas digitales disefiadas a partir de
algoritmos de microsegmentacion. En pos de la renta-
bilidad de las plataformas digitales, estos algoritmos
tienden a mantener a cada usuario y usuaria en su c6-
modo rincén politico, lo que evita el contacto real con
losotrosyrestringe considerablemente los posibles to-
picosdediscusionylasrazonesinvolucradas. Siguiendo
la terminologia de Habermas (1981), los algoritmos de
microsegmentacion pueden ser interpretados como un
nuevo tipodeintervencidn estratégica. En este sentido,
elcaracter hibridodelainteraccién digitalradicaensu
doblenaturaleza:aprimeravista,o masespecificamen-
te,desdelaperspectivadelosinterlocutoresinvolucra-
dos, las interacciones se constituyen como consensos
genuinos; sinembargo, estos supuestos consensosse dan
enelmarco de plataformas digitales estratégicamente
intervenidas. Cerramoseltrabajoreflexionando acerca
de algunas de las posibles consecuencias que pueden
acarrear estos nuevos formatos de interaccion digital.

2. La esfera publicay los nuevos espacios digitales
de interaccion: encuentros y desencuentros

A lo largo de su vasta obra, Habermas aborda el
concepto de esfera publica desde dos grandes perspec-
tivas: enla primera de ellas (1962), el eje de su analisis
radicaenlastrasformacioneshistéricas que ha sufrido
la esfera publica burguesa a lo largo de la historia de
Occidente; en la segunda, el eje pasa a ubicarse en las
estructuras generales de los procesos de entendimien-
to (desde 1981 en adelante). En el presente trabajo nos
enfocamos principalmente enlasegunda perspectiva,
puesto que, desde ella, la esfera publica se posiciona
como el espacio del cual surge el potencial politico de
la accién comunicativa (cf: Marin 2010).

Pese asucambio de perspectiva, ciertas tesis gene-
rales que son defendidas por Habermas en su primera
obrasobreeltema (cf. 1962) continuan teniendo vigencia
ensussiguientesobras(cf. 1981). Unadeellas esla carac-
terizacion delaesferapublica comoaquel espacioenel
quelasylosindividuos privados/sereunenparadiscutir
sobrelaregulaciondelasociedad civilylaadministra-
ciéndel Estado: “la publicidad burguesapuede captarse
ante todo comola esferaenla quelaspersonasprivadas
sereunenen calidad de publico” (Habermas 1962 65).La
esfera publicaes, en este sentido, aquellugar en donde
las y los individuos privados se constituyen como un
publico al deliberar e intercambiar argumentaciones



racionales para asilograr un acuerdo, i.e. una especie
de voluntad colectiva.

Posteriormente, en Facticidad y Validez, Habermas
caracterizalaesferapublicaenlostérminosdeunared
paralacomunicaciénde contenidosyopiniones (cf. 1992
440).Lallamadaopiniénpublicasurge de estared como
resultado del filtro y la sintesis del flujo comunicativo.
Desde una perspectiva mas general, la esfera publica
es, para el autor, un fenémeno social elemental de ho-
rizontes abiertos que sereproduce a través dela accién
comunicativa. En este sentido, afirma Habermas, “[...]
todo encuentro quenoseagotaen contactosrestringidos
alaobservacionreciproca, sino que se nutre dela mutua
atribuciénysuposiciéondelalibertad comunicativaesun
espaciopublico constituidolingtiisticamente” (1992 441).

La estructura que Habermas le adjudica a la es-
fera publica es, en primera instancia, espacial y de
encuentros simples y episddicos. Sin embargo, puede
generalizarse para un publico més extenso al recibir
continuidad de forma abstracta. Mas especificamente,
esta generalizacion es aquella ala que han dado lugar
los medios de comunicacién de masas al constituirse
como intermediariosenlosespacios publicos abstractos
(cf-Habermas 1992 441). Habermasreconoce que, como
consecuenciadelageneralizacion,los espacios publicos
sufren ciertos cambios, puesto que pasan de estar estre-
chamente conectados conlos contextos de interacciones
simples entre personas determinadas para comenzar
arestringirse a ciertos contenidos y tomas de postura
(cf. ibid.). Siguiendo esta misma idea, el autor también
afirma que la generalizacion del contexto, la inclusion
yelcreciente anonimatorequierenun grado mayor de
explicitacién junto con la renuncia al lenguaje de los
expertosyacodigos especiales (cf. id. 442).

Esta primera aproximacion a los conceptos haber-
masianos de esfera publicayopinidon publica puede ser
de gran ayuda para conceptualizar algunos aspectos
preliminares de lanocién de esfera publica digital, es-
pecialmente a partir de la introduccién delanocién de
generalizacion. En efecto, las nuevas formas de comu-
nicacion alas que dan lugar las plataformas digitales
pueden entenderse, en cierto sentido, como una nueva
instanciadel concepto de esferapublica abstracta de Ha-
bermas, puestoquedanlugarauntipodeinteracciénno
espacial. Ahorabien,las plataformasvirtualesalas que
aquinos referimos, como Facebook o Twitter, alientan
lasinteracciones entre los usuarios ylas usuarias. Este
ultimo hecho ilustra una de las diferencias centrales
entreeltipodeinteraccidn caracteristica delos medios
de masas —a los que se refiere Habermas al pensar en
lanocion de generalizacion—y el de las redes sociales:

MayraHuespe
Universidad Nacional del Litoral

larelacién entrela o el emisor yla o el receptor deja de
ser unidireccional para volver a poner en primer pla-
no las interacciones simples entre las y los individuos
determinados. Mdas especificamente, a diferencia delos
medios de masas, las plataformas virtuales permiten
romper con larelaciénjerdrquica entrelaoelemisory
el publico anénimo (cf. Van Dijk 2012; Gracia, 2015). De
alliquealgunasdelastransformaciones que Habermas
le adjudica ala esfera publica como consecuencia de su
abstraccionnosondeltodo adecuadas paracomprender
ciertas caracteristicas propias de las plataformas y del
tipodediscurso que incentivan. En efecto, el intercam-
bio comunicativo incentivado por redes sociales como
Facebook o Twitter no se reduce a tomas de posturas
desconectadas del denso contexto de las interacciones
simples, a diferencia de lo que Habermas afirma que
sucede enlosmedios de comunicaciéon de masas. Sin em-
bargo,esestemismohecho el que permite quelaprimera
definicién propuesta por el autor en Facticidady Validez
paralanocionde esferapublicaseautil paraofreceruna
conceptualizacién preliminar delavitalidad propia de
lasinteracciones enlasredessociales, entanto estasno
se reducen a “contactos restringidos a la observacion
reciproca, sino que se nutren de la mutua atribucién y
suposiciéndelalibertad comunicativa” (Habermas 1992
441). Estas interacciones, a su vez, se dan sobre la base
deunaestructura abiertay flexible (cf. Gracia 2015 83).

Otro aspecto central que destaca Habermas en Fac-
ticidad y Validez es la posibilidad de determinar la ca-
lidad de la opinién publica a partir de las propiedades
procedimentalesde suproduccion. Elconsensovalido en
los espacios publicos solo surge a partir de “una contro-
versiamadsomenos exhaustivaenlaquelaspropuestas,
las informaciones y las razones pueden elaborarse de
formamasomenosracional” (Habermas 1992 442). En
este sentido, la calidad de la opinién publica se puede
medir tomando como criterio este “mas o menos” de
elaboracién “racional” de propuestas, informaciones
y razones “exhaustivas”. De alli que la producci6n de
generalidad no sea, para Habermas, unavara correcta
conla cual medirlacalidad dela opinion publica.

Un aspectointeresanterelacionado conesta ultima
idea esla posibilidad de poder medir lalegitimidad de
lainfluencia que ejerce la opinién publica sobre el sis-
tema politico a partir de su calidad. La influencia de la
opinidén publica no debe ser leida per se, como poder
politico. Para llegar a serlo, debe operar sobre las con-
viccionesdelaspersonasautorizadas del poder politico
determinando, por ejemplo, sobrelas decisiones delos
las electores ylas electoras, los funcionarios y las fun-
cionarias, etc. Ahora bien, cuanta menos calidad tenga



laopinién publica, masilegitima serd suinfluencia. En
efecto, el autor afirma que:
Lacalidad de una opinién publica, en cuanto medible
por las propiedades procedimentales de su proceso de
produccién, es una magnitud empirica. Considerada
normativamente, funda o establece una medida de la
legitimidad de lainfluencia que las opiniones publicas
ejercen sobre el sistema politico. (Habermas 1992 443)
Mas alla de que luego aclara, con razon, que el influjo
factico y el influjo legitimo estan lejos de coincidir, el
objetivodel autor esmostrarlaposibilidad deinvestigar
empiricamentelarelacién entrelainfluenciaefectivay
lacalidad delaopinién publica (cf. Habermas 1992 443).
Laposibilidad demedirlalegitimidad delainfluen-
ciadelaopiniénpublicaapartirdesucalidadremarcala
importanciade analizarlos procesos de produccién del
consenso enlas plataformas digitales. Para poder pro-
fundizareneste ultimo punto esnecesario, previamente,
introducir el modelo de racionalidad comunicativa de
Habermas, puesto que el criterio para determinar la
calidad de la opinién publica —i.e. la “elaboracién ra-
cional” de las propuestas, la informacién y las razones
puestas en juego en las interacciones discursivas— se
comprende alaluzde este.

3. Habermas y el modelo de la racionalidad comu-
nicativa
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Una distincidén central en Teoria de la Accion Comuni-
cativa es la que Habermas formula entre las acciones
orientadas al entendimiento y las acciones orientadas
al éxito (cf: 1981 367). Mas concretamente, las acciones
sociales de las y los individuos pueden catalogarse se-
guneltipodeorientacién que ellosadoptan: obienuna
actitud orientada al éxito, o bien una actitud orientada
al entendimiento comunicativo (cf. id. 367-368). Estos
dos tipos de acciones van ala par de un uso estratégico
ounuso comunicativo del lenguaje, respectivamente.

Al reflexionar acerca de la aplicabilidad de esta
distincién conceptual, es posible efectuar dos tipos
de andlisis: uno empirico-descriptivo, propio de dis-
ciplinas como la sociologia, y uno reconstructivo (cf.
Prono 2018 19). El primer tipo de andlisis nos permite
concluir que la accién orientada al éxito, junto con el
uso estratégico del lenguaje, es el modo primordial de
interaccion verbalenlassociedades modernas, puesto
que toda accién social puede leerse desde este modelo.
Desde esta perspectiva, entonces, la razon estratégica
esanterior alarazon comunicativa. Ahora bien, desde
un andlisis reconstructivo, el resultado es completa-
mente diferente: el uso comunicativo del lenguaje esta
presupuesto en todo uso estratégico de él. Para sostener
este resultado, Habermas muestra que una condicién
sine qua non para el éxito de una accion de orientacién
estratégicaesquelasylosoyentessupongan,falsamente,




quelaoelhablante estd haciendoun uso comunicativo
dellenguaje (cf: 1981 368.). Deallila conocida afirmacion
de Habermas de que el uso estratégico del lenguaje es
parasitario del uso comunicativo.

En este punto, Habermas introduce una distincién
central para el objetivo del presente trabajo: aquella
que acontece entre un acuerdo meramente factico, y
un acuerdo subjetivo o comunicativamente alcanzado
(cf. Habermas 1981 367). El primer concepto refiere a
las situaciones en las cuales el acuerdo resulta de una
intervencidn, o bien instrumental, o bien estratégica.
Estetipodeacuerdo meramente facticono tieneunabase
racional, puesto que paraellono deberiaserimpuesto o
inducido sistemdaticamente por influencias externas. Por
el contrario, el segundo conceptorefiere alosacuerdos
que sitienen una base racional, como resultado de la
aceptaciondelas pretensiones de validez operantes en
elactodehabla que constituye ese acuerdo en cuestion:

Un acuerdo alcanzado comunicativamente tiene que
tener una base racional; es decir, no puede venir
impuesto por ninguna de las partes, ya sea instru-
mentalmente, merced a una intervenciéon directa en
la situacion de accidn, ya sea estratégicamente, por
medio de un influjo calculado sobre las decisiones de
un oponente. Ciertamente que puede haber acuerdos
que objetivamente sean acuerdos forzados, pero lo
que a ojos vistas ha sido producido por un influjo
externo o mediante el uso de la violencia, no puede
constar subjetivamente como acuerdo. El acuerdo
se basa en convicciones comunes. El acto de habla
de un actor solo puede tener éxito siel otro aceptala
oferta que ese acto de habla entrafia, tomando postura
(siquiera sea implicitamente) con un si o con un no
frente a una pretension de validez que en principio
es susceptible de critica. Tanto ego, que vincula a
su manifestacion una pretensiéon de validez, como
alter, que lareconoce orechaza, basa sus decisiones
enrazones potenciales. (Habermas 1981 368-369)
En conclusion, y siguiendo la propuesta de Habermas,
los pseudoconsensosresultan de dos tipos de interven-
ciones:instrumentalesyestratégicas. El primerosurge
apartir de unaintervencion directa en la situacion de
comunicacion, por ejemplo, del uso de la violencia; el
segundo tipo, porotrolado, consiste enunaintervencion
por medio de un influjo calculado sobre las decisiones
del oponente. En contraste, los acuerdos genuinos solo
surgen cuando estdn basados en convicciones comunes,
i.e. cuando sonracionalmente aceptados como validos
porlos participantes. Como lo indica el autor en la cita
expuesta, un acto de habla solo puede tener éxito si el
oyente de este aceptalaoferta que eseactode hablaen-
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trafia, tomando posturaconunsioconunno,implicitos
enalgunoscasos, frenteaunapretension de validez que
enprincipio essusceptible de critica (¢f. Habermas 1981
368-369). Sino se cumple esta condicién, nos enfrenta-
mos a acuerdos meramente fcticos.

Enloquesigue, trataremosde analizarla viabilidad
deladistincién entre consensoypseudoconsenso para
analizar criticamentelos procesosdeinteracciondiscur-
sivaenlasplataformasdigitales. Paraello, esnecesario
previamente introducir una caracteristica basica que
entra en juego en el disefio de tales espacios digitales:
los algoritmos de microsegmentacion.

4. Plataformas digitales y algoritmos de microseg-
mentacion

Lamicrosegmentacionno es un fendémenonuevo,ya
desdemediados delsiglo pasadolascompafiiasdemar-
keting empezaronautilizarla en diversos tipos de cam-
pafiaspublicitarias. En pocaspalabras, esta estrategia
consiste ensegmentar el publicoal que sele vaa ofrecer
unproducto con el objetivo de poder crear campafiasde
publicidad més especificas y exitosas (O’Neil 201 149,-
150). Unodelos primeros ambitosen el queseusdagran
escalafueenpolitica, especificamente enla campafiade
Richard Nixon de 1968. En The Selling of the President,
McGinniss muestra como, a partir de la investigacion
y creacion de grupos focales, el discurso de Nixon se
fue moldeando y adaptando a las diferentes regiones
y sectores demograficos (cf. 1968). Posteriormente, en
una segunda fase en el desarrollo de la microsegmen-
tacion a nivel mundial, se consolidaron las campafias
de correodirectomovidas por elmismo objetivo:1llegar
acadavotante con un mensaje personalizado. En estas
campafias, los equipos operativos politicos generaron
unagranbasededatos,apartirdelastarjetasde crédito,
que les permitio clasificar al publico en subgrupos. El
criterio parataldivision eransusvaloresysussectores
demograficos (0’Neil 2018 149-150). Este mecanismoles
permitié por primeravezalas campafiaspoliticas “en-
viaradosvecinosdelamisma calle diferentes cartasy
distinta propaganda del mismo politico, unas prome-
tiendo protegerlanaturalezayotrasponiendo elacento
enlaleyyelorden” (id. 150).
Ahora bien, una vez que el big data' y el marketing se
fusionaron,lamicrosegmentacion empezo a constituir-
se como una de las herramientas mas poderosas en el
ambito publicitario. En efecto, el big data permite crear

// ! Siguiendo la definicién de Puyol Moreno, el término big data se re-
fiere a la enorme cantidad de datos estructurados, no estructurados
y semiestructurados que no pueden ser analizados por herramientas
o procesos tradicionales (cf. 2014).



subgrupos a partir de criterios mucho mads preciososy
pulidos que aquellos que permitianlas antiguas herra-
mientas de marketing. Mas concretamente, el big data
permite enviar mensajesamicrogruposde ciudadanos
yciudadanas que,en muchas ocasiones,nosondirigidos
aningun otro grupo (cf. 0’Neil 2018 150). En el &mbito
politico, esta técnica les permite a las y los candidatos
vendersilenciosamente multiplesversionesde simismas
ymismos (cf. ibid.). Un caso emblematico a nivel mundial
deestenuevousodelamicrosegmentacionsaliéalaluz
apartir dela denuncia que hizo The Guardian a finales
del 2015. En se mostraba como Cambridge Analytica,
unadelasempresasmdsreconocidasanivel mundialen
recoleccién de datos politicos, habiarecopiladolainfor-
macion de40millonesdevotantesestadounidenses.Los
datos en cuestiénincluian informacion demogréficay
losregistros de “me gusta” en Facebook (cf. ibid.). Apartir
de esta informacion, se llevaron adelante una serie de
andalisis psicogréficos que permitieron clasificar a los
40 millones de usuarios y usuarias en el modelo de los
cinco grandesfactoresde personalidad: aperturaanue-
vas ideas, responsabilidad, extroversién, amabilidad
einestabilidad emocional (cf. id. 153). Posteriormente,
el equipo de Ted Cruz usé estainformacion para crear
anunciosdirigidos a grupos especificos. Unainstancia
interesante y paradigmatica delaaplicacion de este mé-
todo sucedid a principios del 2015, cuando el equipo de
Cruzlanzo una publicidad tan selectiva que solo pudo
ser visualizada por quienes se encontraban dentro de
un complejo hotelero especifico durante un periodo de
tiempo determinado (cf. ibid.).
Elusodelamicrosegmentacion enlas campafiaspo-
liticasesunadelastantasposibilidades que ofrece esta
poderosaherramienta enmarketing. Hay, también, otros
tipos deusos que afectande modo directo el ejercicio de
losderechos civiles. Este otrotipode usosalidalaluzen
2015 apartirdelaestrategia queimplementé un grupo
antiaborto estadounidense, el Center for Medical Pro-
gress,alpublicar unvideo de unsupuesto feto abortado
enunadelasclinicasdeplanificacion familiar Planned
Parenthood (cf. O’Neil 2018 154). En el video se afirma
que el personal de salud de Planned Parenthood vende
partesdelcuerpodelosfetosabortados parautilizarlas
en investigacion. La divulgacion del video en Estados
Unidos dio lugar a un debate en torno a este tema que
culmind en una serie de protestas y manifestaciones
contra la financiacion de la organizacion Planned Pa-
renthood.Posteriormente, se demostro que el video era
falso, incluso el Center for Medical Progress lo admitié.
Encasos como el descrito,lamicrosegmentacion esuna
herramienta clave, puesto que a partir de ella se selec-
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cionanlos microgruposmésadecuados para plantearla
discusiénentornoaldato falso.Lamicrosegmentacion
como herramienta de marketing de multiples campafias
publicitarias estd cada vez més vigente en el mercado:
Aunque esa campafia en concreto fue expuesta ante
la opinién publica, siguen flotando bajo la superfi-
cie centenares de campafias mas discretas que van
dirigidas a votantes individuales. Estas campafias
silenciosas sonigualmente fraudulentas y rinden aun
menos cuentas que la del Center for Medical Progress
[...] Segun Zeynep Tufekci, tecnosociéloga y profe-
sora de la Universidad de Carolina del Norte, estos
gruposlocalizan a votantes vulnerables y les envian
campafias que alimentan sumiedo, asustandolos con
temas como la seguridad de sus hijos o el aumento
de la inmigracion ilegal. Y al mismo tiempo evitan
que esos anuncios estén a la vista de los votantes a
los que probablemente les disgusten (o incluso les
ofendan) los mensajes de este tipo. (O’Neil 2018 155)
Ahorabien, enel presente trabajonosinteresaespecial-
mente analizar los procesos de interaccién discursiva
alosque danlugarlasplataformasdigitales. Para ello,
es fundamental entender la funcién que cumple esta
técnicade marketingenlacreacion de esas plataformas.
Enprimerlugar,ymasalla delosobjetivos puntuales que
pueden llegar a tener ciertos grupos u organizaciones
con fines especificos —como fue en el caso del Center
for Medical Progress—, en el disefio mismo de las pla-
taformas digitales se utilizan algoritmos de microseg-
mentacion paraofrecer un producto mas personalizado
y, en consecuencia, mas rentable. En un extracto de la
entrevistaaHalVarian, el economista enjefe de Google,
se aprecia con claridad este ultimo punto:
Varian sostiene que ‘hoy en dia, se hallegado al punto
de que las personas esperan que los resultados de
busqueda y la publicidad sean personalizados’, y
dice que Google quiere hacer incluso mas que eso.
En lugar de tener que hacerle preguntas a Google,
este deberia ‘saber qué eslo que quieres y decirtelo
antes de que le preguntes’. ‘Este plan’, afirma, ‘ya lo
ha realizado Google Now [...]’ Varian reconoce que
‘Google Now tiene que saber bastante sobre tiy tu
contexto para poder proveer sus servicios, lo cual les
preocupa a algunas personas’ (2014: 28). Sin embargo,
Varian tiene en consideracién que muchas personas
comparten esa misma informacién con los médicos,
abogados y contadores en quienes confian, porlo cual
agrega ‘;por qué estoy dispuesto a compartir toda esa
informacién privada? Porque recibo algo a cambio
... (2014: 28). (Zuboff 2015 83, traduccién propia)



Enlasplataformas digitales, esta tendencia a persona-
lizar el productosetraduce enunaintervenciondirecta
sobre los resultados de las busquedas, la informacion
y las discusiones a las que se accede. En efecto, es un
hecho que plataformas como Facebook, Twitter, Google
oInstagramno proporcionaninformaciéonneutral, sino
que esta ya viene configurada con base en el perfil del
usuario (cf: 0’Neil 2018). Apartir del big data, estas pla-
taformas construyen perfiles digitales que reflejanlos
intereses, los miedos, los gustos, las preocupaciones y
losestilosde vidadelasylosusuarios. Através de estas
construcciones,lasplataformas crean microgruposde
personasconlosmismosintereses, estilosde viday ten-
dencias, paraasiponer en contactoausuariosyusuarias
que pueden llegar a tener algo interesante que decirse
entresi.Unaspectointeresante es que, como consecuen-
cia de la microsegmentacion, hay ciertas discusiones
que estanvedadas paramicrogruposde usuarios/as(cf.
id. 148). En este sentido, hay un aspecto de la realidad
digital —ciertos modos de vida, ideas, reivindicaciones
sociales—queesinaccesible aalgunos microgruposde
usuariosyusuarias.Lomadsintricadodel asunto es que
esta porcidon delarealidad digital ala que no se accede
es aquella que no se adecta a los estandares de la o el
usuario, i.e. aquella que, segunlaldgica respetada por
el algoritmo que estd detrds de escena, no tiene nada
que decirle, nada que aportarle o, en otras palabras,
nada que ofrecerle paraincentivarlo a seguir en linea.
Enestesentido, estas plataformas “tienenla capacidad
de colocarnos a cada uno de nosotros dentro de nues-
tro propio y acogedor rincon politico” (ibid.). En este
contexto, una de las tesis del presente trabajo es que la
microsegmentacion, en tanto herramienta de marketing
que oculta un aspecto de la realidad digital en pro del
consumo, es un factor central para analizar la calidad
dela opinién publica que nace de estos espacios.

5. Una nueva especie hibrida de pseudoconsenso:
las interacciones discursivas en la era digital
Enlasultimasdosseccioneshemosintroducido una
serie de conceptosutiles parareflexionar criticamente
acerca de la vitalidad propia de las interacciones en
las plataformas digitales. Enlo que sigue proponemos
dosperspectivasde andlisis. Desdela primera de ellas,
lasinteracciones se analizan desde la perspectiva que
tienen las y los interlocutores al debatir en las redes
sociales; desdelasegunda, ellasse analizan teniendo en
cuentaun factor que esesencial paracaracterizartales
interacciones, pero que esta oculto a la perspectiva de
lasylosinterlocutores enlasplataformas:losalgoritmos
de microsegmentacion. La motivacion detras de esta
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doble perspectiva es proponer un marco de andalisis que
logreintegrar dos visiones del tema que parecenir por
caminosopuestos: a)lasvisiones positivas, i.e. aquellas
quecaracterizanlasplataformasdigitales como elnuevo
espacio publico digital por excelencia, y que validan,
en consecuencia, la opinién publica, el activismo poli-
tico y los diferentes movimientos sociales que, o bien
nacen a partir de ellas, o bien encuentran en ellas una
herramienta clave para su expansion; y b) las visiones
negativas, i.e. aquellas que ponen en primer plano los
algoritmos de microsegmentacion de las plataformas
digitalesparaacentuarlamanipulacion quesufrenestos
espacios de interaccion discursiva.

Como hemosvisto,las opciones que reconoce Haber-
mas paraconceptualizarlostipos de intervenciones que
caracterizan alos pseudoconsensosson dos:instrumen-
talyestratégica.Laprimeraserefiereaunaintervencion
directaenlasituacion de comunicacion;lasegunda, por
otrolado, consiste enunaintervencion por medio de un
influjo calculado sobre las decisiones del oponente. En
contraste conlos pseudoconsensos,losacuerdos genuinos
deben basarse en convicciones comunes, i.e. deben ser
racionalmente aceptados como validos por los partici-
pantes. Mas concretamente, para el fildsofo aleman, el
actode habladeunactorsolo puede tener éxitosielola
oyente acepta la oferta que ese acto de habla entrafia.

Enprimerlugar, ysiguiendola primera perspectiva
deanadlisis,lasplataformasdigitalesdanlugarauntipo
deinteraccidon que primafaciese adecua perfectamente al
modelodelaracionalidad comunicativa: enelmarco de
los debates que se dan dentro de ellas, es posible distin-
guir,desdela perspectiva delasylosinterlocutores, ins-
tanciasde consensoseinstanciasdeacuerdosmeramente
facticos.Aligual que en el espacio publiconodigital, en
lasplataformas digitales como Twitter o Facebook tam-
biénhayobieninterlocutoresquesesirvendelosactosde
hablaafindeejercerunadeterminadainfluenciasobre
el oyente o bien actores que intervienen directamente
sobreunadiscusiéonparallegaraunacuerdomeramente
facticoempleando algun tipode violencia; sinembargo,
hayasimismo acuerdos que primafacie pueden ser cata-
logados como consensosintersubjetivamente aceptados,
en tanto que los interlocutores llegan a estos al tomar
postura frente a alguna pretension de validez.

Ahorabien,también esposibleanalizarlasinteraccio-
nesenlasplataformasdigitalesteniendo presente la mi-
crosegmentacion. En efecto, el problema que nosinteresa
es que estos supuestos consensos intersubjetivamente
aceptados se dan en plataformas disefiadas a partir de
algoritmos de microsegmentacion. En este sentido, los
posiblesacuerdos alos que se puede llegar no son sobre



labasedeunacontroversia exhaustiva, puesto que tanto
lostépicos posibles comolosusuariosylasusuariasestan
restringidos por los algoritmos de microsegmentacion.
Como hemos visto, para Habermas, la calidad de la
opinién publicanoesmedibleapartirdesugeneralidad,
sino a partirde las propiedades procedimentales de su
produccién. En este sentido, la calidad de la opinién
publica depende directamente de la mayor o menor ela-
boracion racional de las propuestas, la informacién y
lasrazonesesgrimidasenlasinteraccionesdiscursivas.
Porello,lamicrosegmentacion, en tanto estrategia que
encierraacadausuarioyusuariaensucomodorincon
politico, es un factor central para reflexionar acerca
de la calidad adjudicable a las voces supuestamente
colectivas que nacen de estos espacios. De alli que, las
controversias, los consensos, los acuerdos o, aun peor,
la supuesta voluntad publica que puede nacer de estos
espacios publicosmicrosegmentados dudosamente pue-
dan ser calificados como opinidn publica de calidad.
Lapiedraangulardelapresente propuestaesquelos
procesosdeinteraccion discursiva propios delasplata-
formasdigitales,alserinterpretados desde elmodelo de
laracionalidad comunicativade Habermas,danlugara
una nueva especie hibrida de pseudoconsenso. Ello se
debe a que, primero, desde el punto de vistadelasylos
interlocutores, los supuestos acuerdos intersubjetiva-
mente aceptados parecen tener una base racional; en
otras palabras,altenerunavision parcial del procesode
interacciondiscursiva,lasylosinterlocutorestiendena
creer que sus acuerdosson elresultado de unatomade
posturafrente apretensionesdevalidez puestasenjuego
enelmarcodeunescenariodedidlogoneutralrespecto
dela informacion, las razones y las propuestas. Ahora
bien,alcambiar de perspectivayanalizar el fenémeno
teniendo en cuenta el factor de la microsegmentacion
que estd oculto a las y los usuarios es indudable que,
segundo, todainteraccién posiblevaadarlugaranueva
especie hibrida de pseudoconsensos. Como hemosvisto,
ello se debe que estos espacios de comunicacion estan
intervenidos por algoritmos de microsegmentacion que
funcionan comofiltros pararestringiralasylosposibles
usuarios con quienes debatir los topicos, las razones y
las propuestas a esgrimir.
De ser asi, una consecuencia peligrosa de esta nueva
especia hibrida de pseudoconsenso es que las y los in-
terlocutores, al discutir sobre ciertos temas y llegar a
acuerdos que, desde su perspectiva, son genuinos y se
cimientansobreunabaseracional, puedenllegaracon-
siderar, erréneamente, que susacuerdosy decisionesse
constituyen como la voluntad publica genuina. El pro-
blemaesque cada grupomicrosegmentado puedellegar
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a sostener lo mismo respecto de sus propios acuerdosy
decisiones;y, sitenemos presente que cada uno de estos
microgruposse construye apartir delosintereses, modos
devida, preocupacionesymiedos encomun, es esperable
asumir que todas estas supuestas voluntades publicas
microsegmentadas difieran considerablemente en los
proyectos politicos que esperan que se implementen.
AUn mas, es viable afirmar que estos microgrupos
segmentados, luego de consolidar unasupuesta voluntad
colectiva como resultado de una continua interaccion
discursiva, se tornan especialmente intolerantes ha-
cia los demdas microgrupos, no solo por las profundas
diferencias entre ellos, sino tambiény principalmente
porlanaturalezamisma delosmecanismos de produc-
cién de las voluntades digitales y su tendencia a crear

la ilusién del monopolio de la razén argumentativa.
Ma4s especificamente, al no tener un contacto real con
un otro, cada microgrupo tiende a creer que 1€y solo él
se constituye como la voz publica genuina. Desde esta
interpretacién del fenémeno, el caracter publico delas
opiniones que nacen desde este tipodeinteraccionesse
pone enduda.Enefecto,la opinidn colectiva que pueda
nacer de estos espacios digitales siempre serd parcial o
relativaa cadamicrogrupo.Proponemosllamar de aqui
en adelante opinidn publica parcial alo que resulta de
estetipo de interaccion.

6. Problemas potenciales de la interaccion digital:
las campanas electorales y las fake news
Siguiendo la interpretacion propuesta, sostenemos
quelanaturalezahibridadelasinteraccionesenlaspla-
taformas digitales puedellegar a constituirse como un
problema paralos gobiernosdemocraticos de Occidente.
Elnucleodel problemaradicaenlailusiéon delmonopolio



delarazénargumentativaque tiende a generarse debido
adichanaturaleza.Como hemosvisto, el caracter hibrido
detalesinteraccionesradicaensudoblenaturaleza: por
unlado, desdelavision parcialdelasylosinterlocutores
involucrados,lasinteraccionesdigitales puedenllegara
darlugaraacuerdosintersubjetivamente aceptados; sin
embargo, como hemos visto,los espacios digitalesestan
intervenidos estratégicamente o, mas especificamente,
disefiadosapartirde algoritmos de microsegmentacion
que mantienen a cada usuario y usuaria en su comodo
rincén politico e ideoldgico. En pocas palabras, la do-
blenaturalezaradicaenquelasinteraccionesdigitales
intersubjetivamente aceptadas se dan sobre la base de
espacios digitales de discusion intervenidos con fines
estratégicos. Esta doble naturaleza tiende a generar en

los interlocutores la ilusién del monopolio de la razén
argumentativa. Cada opinién publica parcial que nace
de estos espaciosnopuedellegaravislumbrar supropia
parcialidad, puesto quelosalgoritmos de microsegmen-
taciéon no son visibles paralas y los usuarios.

En este punto, la imposibilidad de vislumbrar la
parcialidad de las opiniones colectivas que nacen de
estosespaciosdeinteraccion puede tenderaradicalizar
los posicionamientos extremistas. En efecto, los algo-
ritmos de microsegmentacion no solo no dan lugar a
un contacto real con otro, sino que ademas tienden a
ocultarlo. Estos dos aspectos clave de las interacciones
digitalespuedenllegaraconstituirse como unproblema
fundamental paralos gobiernos democraticosylascam-
pafias electorales. Mas especificamente, pueden llegar
a constituirse en un aliado clave para la propagacion
rapidayefectivadeideas extremistasyfakenewsenlas
épocas de campafia electoral.

MayraHuespe
Universidad Nacional del Litoral

En el ultimo tiempo, dos casos paradigmaticos de cam-
pafiaselectorales que hanutilizadola estrategia de mi-
crosegmentacion han sido la campafia de Trump en el
2016 yla de Bolsonaro en el 2018. En ambas campafias,
la estrategia de microsegmentacion fue utilizada para
enviar mensajes especificos a grupos de votantes. En el
caso de la campafia de Trump, la plataforma utilizada
paraenviar mensajesadestinatarios concretos fue Face-
book (cf. Delany2017). En el caso dela campafia de Bolso-
naro,laplataformaempleada fue WhatsApp (cf. Benites
2018).Siguiendo el estudio de Arnaudo, las practicas de
desinformacion, la automatizacién y la manipulacion
a través de algoritmos de los espacios digitales fueron
elementos clave durante la campafia victoriosa de Bol-
sonaro (cf: 2019). Entre los ejemplos masreconocidos de
desinformacién contralasyloscandidatosopositoresde
Bolsonaro encontramos el famoso “kit gay” paranifios de
6 afios, la supuesta votante pro-Bolsonaro brutalmente
agredida por sus ideas politicas, el apoyo de Haddad al
incestoyal comunismo, entre otros (cf. Almudena 2018).
Unelementoclaveenel éxitodeladesinformacionydelas
fakenewsespropagarlainformaciénenmicrogruposde
usuariosyusuariasque presenten cierta predisposicion
acreerenunanoticiafalsadeterminada (O’Neil 2018 144-
157). En este sentido, la interaccion discursiva en torno
anoticiasfalsasenmicrogrupos cerrados de usuariosy
usuariasconunamismalineaideoldgica puede seruna
herramientafundamental paravalidaryafianzarideas
extremistas. Ademads, la imposibilidad de vislumbrar
el caracter parcial de las opiniones que nacen de estos
espaciosdeinteraccion puededarlugaralaintolerancia
haciaposicionesdiferentese,incluso,intoleranciahacia
lainformacién veridica que desmienta las fake news.

Unaposible critica a estalecturaesque,dado queel
fenémeno delamicrosegmentacién no esnuevo, el pro-
blema que eshozamosaquitampocoloes.Sinembargo,
un aspecto paratener en cuentaes que las plataformas
digitales,adiferenciadelosmediosde masas,hanvuelto
aponerenprimerplanolainteracciéon discursivasimple
entreusuariasyusuarios determinados. En este senti-
do, el eje del problema no esla microsegmentacion per
se, sino, mas bien, la fusion entre esta herramienta de
marketingylasplataformasenfocadasenlainteraccion
discursiva entre las ylos usuarios.

7. Conclusiones

Elobjetivo que ha guiadola presente investigacion
consistié en elucidar la vigencia que presenta el pro-
grama de investigacion de Habermas parainterpretar
criticamente los procesos de interacciéon discursiva
en las plataformas digitales. Para lograrlo, en primer



lugar, hemos contrastado la nocién de esfera publica
habermasiana con los nuevos espacios de interaccion
digital. Apartir de este contraste, hemos enfatizadoenla
relevancia del modelodelaracionalidad comunicativa
paramedirlacalidad delaopinién publica. Este modelo
proporciona el criterio para determinar la calidad de
los procesosde produccion de consenso enlas platafor-
masdigitales:laelaboraciénracional delaspropuestas.
En segundo lugar, hemos analizamos la vigencia de la
distincion consenso-pseudoconsenso parainterpretar
lasinteracciones enlasredessociales. Conbase en este
analisis, hemos concluido que este tipo de interaccion
se constituye como unanueva especia hibrida de pseu-
doconsenso. Ello se debe a que, desde el punto de vista
de las y los interlocutores, los acuerdos si tienen una
base racional. Sin embargo, como consecuencia de los
algoritmos de microsegmentacion, todainteraccion po-
siblese dasobrelabasedeunaplataformaintervenida
yrestringida en lo que respecta a los topicos de discu-
siones,lainformacionylasrazones.

Unodelosaspectos problematicos de estaunanueva
especie hibrida de pseudoconsenso es que es parcial.
En efecto, los algoritmos de microsegmentacion crean
microgrupos de usuarias y usuarios que se mantienen
en una misma linea ideoldgica y politica. Estos micro-
grupos discuten sobre temas restringidos, a partir de
razones e informacion también restringidas. Ademas,
dada la naturaleza de los mecanismos de produccién
de acuerdos enlasplataformas digitales,las opiniones
publicasparciales que nacen de estos espaciosnologran
vislumbrar su propia parcialidad. Estas dos caracte-
risticas fundamentales de las interacciones digitales
puedenllegaraconstituirse comounaliado clave para
lapropagacionrdpiday efectiva deideasextremistasy
fake news en las épocas de campafia electoral.

Elroldelaopinién publica formada enlos espacios
publicos virtuales es, en la actualidad, un factor cada
vezmasrelevante enlas democracias actuales. En este
sentido,enlaactualidad esprimordial ponerenelcentro
deladiscusiéonlos mecanismos de manipulacién delos
consensos en las esferas publicas digitales que llevan
adelantelas grandes empresas enposdelarentabilidad
de sus productos, si es que queremos resguardar las
democracias y nuestros derechos civicos. El presente
trabajo ha tratado de constituirse como una instancia
de este proposito general.
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Resumen

El presente articulo propone una posible solucién a
dos problemas de interpretacion acerca de la propuesta
éticahedonistadelepicureismo.Elprimeroeselde enqué
consistenlosplaceres que derivamos de los estados de ata-
raxiay aponia,y el segundo se tratade cudl eslarazon por
la cual Epicuro plantea que la busqueda de esos placeres
enparticular eslo que nos conduce alabuenavida. Sobre
el primero, se argumenta que, a pesar de sus descripcio-
nesusualmente negativas, aquellos estados corresponden,
dentro delateoriaepicurea, a cierta actividad estable del
almayelcuerpo que puede ser descrita positivamente. Al
respectodelsegundo, se sostiene que los placeres que pro-
curan esos estados constituyen los limites del calculo de
placeres que propone el epicureismo y, por tanto, son los
unicos que, contotalseguridad, nosondificilesde conseguir
yno traen ninguna consecuencia dolorosa.

Abstract

This paper offers a possible solution to two issues of
interpretationregarding epicurean hedonisticethics. The
firstissueisaboutwhatthe pleasures derived fromthe sta-
tes of ataraxia and aponia consistin, and the second issue
concerns thereasons why Epicurus states that the pursue
ofthose pleasuresinparticularleadsustothe goodlife.The
firstissueisaddressed arguingthat, despite their usually
negative descriptions, within the epicurean theory, such
statesamounttoa certainstableactivity ofthesouland the
body that could be described positively. As for the second
one, the pleasuresderived from such states are construed
as the limits of the pleasure assessment proposed by the
epicureans and, thus, as the only pleasures that, most cer-
tainly, are not hard to procure and do not bring about
any painful consequences.
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Aligual que otras de las filosofias helenisticas, la filo-
sofia epicureatiene unafinalidad ética, pues pretende
guiarnos para alcanzar la buena vida [eudaimonial, y,
para el epicureismo, esta es la vida placentera, ya que
considera queelfinultimo de todasnuestrasacciones es
conseguirplaceryevitar dolor; porello, el epicureismo
identifica el placer con el bien y el dolor con el mal (cf.
ErlerySchofield 1999 644, 649). Epicuro da porlo menos
dosrazones complementarias porlas cuales considera
quelafinalidad delabuenavida debe ser el placer. Por
unlado, citaelhechode que,sinnecesidad de pensarloy
desdesunacimiento, todaslascriaturasvivientes—por
instinto— se contentan con el placer y son reacias al
dolor (cf.pr.10.137). Por otrolado, Epicuro toma alos sen-
timientos—de placery dolor—como criterios ultimosde
verdad ydecision, en tanto que son eventosreales que no
puedenserrefutados: nohayrazonoevidenciaalguna
que pueda objetarnos que estamos sintiendo dolor o
placer; esunhechoreal quelossentimos (cf. pr. 10.31-34).
Asi, silo que trae placer eslo que elegimosylo que trae
dolor eslo que evitamos, son nuestros sentimientos los
que nos permitendeliberar qué debemoselegir yevitar,
puesellosnose equivocan. De estamanera, esa tenden-
cia instintiva y natural hacia buscar el placer y evitar
eldolor concuerda conlo que, paraelepicureismo, esel
criterio ético mas fundamental y verdadero.

Sin embargo, el epicureismo no sostiene que la bus-
queda de cualquier placer nos conduce alabuenavida,
sino que esto selogra enlabusqueda de dos placeres en
particular: la salud del cuerpo [aponia] y 1a tranquili-
dad del alma [ataraxia] (cf. Erler y Schofield 1999 644,
649; Woolf 2009 158). Siguiendo a Epicuro enla Carta a
Meneceo,la primera de estas se puede entender como el
estarlibre de dolores corporales, y la segunda, como el
estarlibre de temoresypreocupaciones(cf. p. 10.128). Tal
como sefialan Erler y Schofield, y Woolf—y como relata
Di6genes Laercio (cf. o 10.136)—, Epicuro consideraba
que estas ausencias de dolor y temor eran en simismas
placeres, pues no pensaba que hubiera un estado inter-
medioentreel placeryeldolor: estarlibre de doloryaes
placentero (cf: 1999 649; 2009 158). En ese mismo pasaje,
DiégenesLaerciodice que,adiferenciadeloscirenaicos,
Epicuro sostenia que habia placeres estaticos (cataste-
maticos), que serian la ataraxia y la aponia, y placeres
que implican movimiento o actividad (cinéticos). Esta
caracterizaciondelaataraxiaylaaponiacomo placeres
estaticossehaconvertido enun problemade interpreta-
cién para los comentaristas debido a que, en principio,
esextrafialaideade queelestadodelaausenciade dolor
constituya en simismo un placery, ademas, a que no se
cuenta con textos epicureos que expliquen con suficien-
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te detalle como se debe entender esa caracterizacién o
aquelladistincion entre dostipos de placeres (cf. Erlery
Schofield 1999 654; Gill 2009 139; Woolf2009 170). Como
sediscutemadsadelante,incluso puede surgirladudade
siuna experiencia de placer pueda ser estatica.
Aesteproblemadeinterpretacionse suma otro: Epi-
curo parece afirmar que la ataraxia y la aponia sonlos
placeressuficientesynecesarios paralabuenavidaolos
placeres mayoresenvirtud delos cualessehace todo (cf.
pr. 10.128, 10.133, 10.144-145); sin embargo, no es claro
en qué se fundamenta la eleccion de estos placeres en
particular, en parte porque primero hay que resolver
elproblema de como entender los placeres dela aponia
y la ataraxia, y en parte porque Epicuro no es del todo
claro con respecto a ello. El problema es que, dentro
de los unicos textos conservados de Epicuro, el unico
lugardonde seintroduce explicitayarticuladamentela
tesis de que buscar la aponia yla ataraxia eslo que nos
conduce alabuenavidaesla CartaaMeneceo e,incluso
alli,laargumentaciéon tomavariosrumbos,ningunode
los cualesse vuelve areferir explicitamente ala aponia
y la ataraxia (cf. pL 10.127-133). Muestra del problema
interpretativo es que diferentesintentos de sistematizar
la ética epicurea proponeninterpretaciones diferentes
paraexplicaryjustificarlaeleccién de estas como fines
dela buena vida por parte de Epicuro (cf. Erler y Scho-
field 1999 651-657; Woolf2009 172-178). Enlo que sigue,
propongounainterpretacién de aponiay ataraxiaenel
epicureismo que pretende aclarara) ;en qué consiste el
placer deestas?, yb) ;por qué son especificamente esos
placereslos que conducen ala buena vida?

1. El placer de la ataraxia y el de la aponia
DeacuerdoconErlerySchofield,laafirmacion de que
laausenciade dolorimplicaba placer yahabia causado
controversia enla Antigiiedad, porlo menos en el caso
de Cicerdn en De los fines, quien criticaba esa forma
de entender el placer como una definicién privada que
Epicuro se habia inventado (cf: 1999 652). No obstante,
siguiendo nuevamente a Erler y Schofield, y a Woolf,
por contraintuitiva que parezcala consideracion delos
placeresestaticos,laideade Epicurodebe tratarse de que
laaponiaylaataraxiason estados que vanacompafiados
deunciertosentimientode disfrute del estadomismode
estarlibre de todo dolor y temor (cf: 1999 653-654; 2009
173-174). De hecho, Woolflo describe como un estado
tranquilo de pureza que se siente maravilloso (cf. 2009
174).Estaideade que hayunacualidad placenteraenla
ataraxiayla aponia concuerda con la descripcion que
hace Torcuato de esta ultima en surecuento de la ética
epicureaen Delos fines,segunla cual el estado de estar



libre de dolor trae consigo un cierto disfrute, y todo lo
que nos provoca disfrute debe ser un placer:
No seguimos, en efecto, este solo placer que con alguna
suavidad mueve a la naturaleza misma, y con algun
deleite se percibe por los sentidos, sino que tenemos
como maximo aquel que se percibe suprimido todo
dolor. Pues, ya que, cuando nos privamos del dolor,
gozamos con laliberacién mismay ausencia de toda
molestia, y todo aquello con que gozamos es placer,
como todo aquello que nos desagrada es dolor, la
privacion de todo dolor rectamente ha sido llamada
placer. (1.37)
Teniendo esto en cuenta, aunque, en principio, la des-
cripciéonde Epicuro espuramente negativa, lo ciertoes
que debe partir de la consideracion de algo positivo:
la presencia de una sensacion placentera y no solo la
ausencia del dolor. De otra manera, si se pretende ser
consistente con el criterio ético epicureo, no podriamos
saber por qué debemos elegirlos como algo deseable
pues no habria una sensacién que acompafiara a estos
estados y nos permitiera clasificarlos como buenos o
malos dependiendo de su caracter —si es placentera o
no—. Portanto, tomar esos estados como deseables debe
partir delreconocimiento de que ellos nos deben traer
algun placer, dado que, de no ser asi, no habria razon
para que alguien los deseara. Y lo cierto es que tanto
la tranquilidad del alma como la salud del cuerpo son
deseables. Esmds, no se necesitaser seguidor de Epicuro
paradesearalgunade estas: esunhecho que hay perso-
nas que tienen a alguno de estos o ambos como objetos
de deseo,aunsinolosconsideranelfindelabuenavida.
En este sentido, Epicuro puede estar partiendo de la
deseabilidad de la ataraxia y la aponia como un hecho
cuyaexplicacién, dentro delaéticaepicurea, solo puede
apuntar a que estos nos deben brindar algun placer.!

Warren parece también tener en mente una consi-
deracidn positiva de la ataraxia y la aponia en su des-
cripcion de estas:

Elideal epicureo dela ataraxia es uno de actividad
mental continua e imperturbada, no la mera ausencia
deperturbacién mental (pues esto seria cierto también
delamuerte). De formasimilar, aponiano es meramente
la ausencia de dolor fisico (pues una piedra no siente
dolor), sino actividad fisica continua e imperturbada.
(2009 236, traduccién propia)

// 1 Esto parece claro en especial en el caso de la tranquilidad. Si bien al-
guien puede considerar la salud del cuerpo como un medio o una condicién
necesaria para otras cosas, parece que elegimos la tranquilidad por ella
misma, en tanto la consideramos un estado agradable para la mente. Sin
embargo, en algunos casos, se podria decir algo similar para los que eligen
la salud del cuerpo por si misma.
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Enefecto,silounicovalioso delaataraxiaolaaponia
fueralaausenciade temor o dolor,la muerte seriaigual
devaliosaquelaataraxiayelestadoinerte delasrocas
seria tan deseable como la aponia.

Algo a primera vista desconcertante de la descrip-
ciéon de Warren es que hable de actividad mental y ac-
tividad fisica, cuando, como se dijo antes, la aponiayla
ataraxia se entienden en el epicureismo como placeres
catastematicos. Sin embargo, puede que Warren no
esté contradiciendo la distincion entre placeres catas-
tematicos y cinéticos, sino que —aunque élmismonolo
aclara— podria estar hablando de dos sentidos distin-
tos de actividad. Si bien en algunas ocasiones se habla
de actividades como acciones voluntarias particulares
momentaneas, también hablamos de actividades como
procesos u operaciones estables, a las cuales muchas
vecestambiénnosreferimos como estados. Por ejemplo,
hablamos del estado de vigilia, pero es claro que este
implica cierta actividad mental que consiste en unos
procesos estables de la mente; asi mismo, el estar vivo
se entiende como un estado que consiste en una cierta
actividad corporal, que no es mas que una operacion
estable del cuerpo. Con estos dos sentidos de actividad
—uno como accionesy el otrocomo procesos estables—,
se puede aceptar la caracterizacion positiva por parte
de Warren de ataraxia y aponia como actividades silas
consideramos como una cierta actividad o proceso es-
table del cuerpo y el alma que configura un estado en
si mismo placentero. Esto es gracias a que todavia las
podemosdiferenciardelasactividades placenteras que
implican acciones voluntarias momentaneas. Aunque
esto supone una nueva interpretacion de la distincion
entre placeres catastemadticosy cinéticos, tienelaventaja
de poderexplicarlaataraxiaylaaponiacomo objetosde
placer ydeseo—ciertaactividad mental establey tran-
quila, yciertaactividad fisica estableysaludable serian
los objetos de placer y deseo—, algo que no es posible
conuna caracterizacion que solo contemple de manera
simplela ataraxiaylaaponiacomo estados de ausencia.

De formasimilar, Erler y Schofield proponen que el
placer que nos procuranla ataraxiaylaaponiaprovie-
ne de una condicién estable del alma cuya estabilidad
proviene,asuvez,deunciertoequilibrio (cf. 1999 656).2
Paraello,hacenreferenciaauna cita que hace Plutarco

// 2 No obstante, a diferencia de Erler y Schofield, no se sostiene aqui que
el placer que le importa al epicureismo respecto a la ataraxia y la aponia
es aquel que obtenemos cinéticamente al disponernos conscientemente a
disfrutar de estos estados, ya que esto, en primer lugar, va en contra de la
importancia que le da Epicuro a los placeres catastematicos por encima de
los cinéticos y, en segundo lugar, le resta demasiada importancia a la salud
del cuerpo como placer, pues lo importante seria el disfrute consciente de
la salud —algo relativo al alma— y no la salud en si misma —algo relativo
al cuerpo—.
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en De la imposibilidad de vivir placenteramente segun
Epicuro que se supone pertenece aSobreelfinde Epicuro:
[..]1serefugian en un estado [katastema] de “ausencia
de dolor” y de “estabilidad de la carne”, como si la
vida placentera consistiera en pensar que ese estado
sevaaalcanzar oyaha sido alcanzado por algunos;
porque, para quienes son capaces de reflexionar, el
“equilibrio estable de la carne” y la “confiada espe-
ranza” de conservarlo conllevan, segun ellos, el goce
mas alto y seguro. (1089d)
Sibien Erlery Schofield no especifican en qué consiste
esa condicidn estable de equilibrio, esta descripcion
es compatible con considerar la aponia y la ataraxia
como unaactividad estable del cuerpoyunaactividad
establedelalma, respectivamente, tal como se describid
en el parrafo anterior.

Dehecho,un comentario que hace Gill sobre una con-
sideracion constante en el epicureismo acerca del placer
—Ilacualpiensaélqueestariadetrdsdelaexplicacionde
los placeres dela ataraxiay la aponia— podria sugerir
algo asi: “Una idea que parece estar a la base de gran
parte del pensamiento epicureo es que simplemente
estarvivo (esto es,cumplir con nuestra propianaturaleza
yhacerlo que esnecesario para expresarla) esinheren-
temente placentero” (2009 139-140, traduccion propia).
Este comentario —como el de Warren— corre el riesgo
dedisolverladistincion entre placeres catastematicos
y cinéticos, pues hace parte de cumplir nuestranatura-
leza comer o beber, de forma que el placer de estar vivo
podriaconsistir en esasacciones; perono tiene que ser
asi.Nose puedeolvidar quelograr ymantener la salud
del cuerporequiere de acciones—comer, beber, etc.—,
peroelplacerdeesasaccionesnodebe confundirse conel
placerdeestarsano. Estono parece tan claroenacciones
como comer y beber porque ellas mismas implican un
placer; sin embargo, tomar un medicamento puede no
seragradable ensimismo, perolo tomamos porque, por
unlado, nos quita el dolory, por otro lado, nos permite
gozar de salud. En esto, se evidencia que se pueden dis-
tinguir el dolor —asi como el placer— de las acciones
que nos permitenlograr ymantener la salud del placer
que nos procura el estar saludables. Algo andlogo pue-
de ocurrir con la tranquilidad del alma: para alguien
puede no ser placentero estudiar filosofia,* pero puede
llegar ahacerlo por el placer quele procurarael estado

// 3 En De rerum natura, Lucrecio parece ser consciente de que no para to-
dos es placentero el estudio de la filosofia de Epicuro y, por ello, procura
hacer de su estudio algo disfrutable al escribir las doctrinas epicureas en
verso, lo cual explica con la metafora del médico que endulza la boca del
vaso para que el nifio se tome la medicina (cf. 4.10-25). Aqui hay una clara
diferencia entre el placer que puede procurar el estudio de la filosofia y el
placer de la ataraxia.
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de tranquilidad y, de todas maneras, para alguien que
disfruta estudiar filosofia, este placer de estudiarla no
seconfunde con el delatranquilidad que va a obtener.

Enresumen, la interpretacion que se ha tratado de
defenderalolargodeestaprimerasecciéneslasiguien-
te:sibienladescripcion explicita enla Carta a Meneceo
de la ataraxia y la aponia es de cardcter negativo en
tanto las explica como ausencia de dolor y temor, para
comprender el estatus de placer queles otorga Epicuro
aellas, vale la penaindagar sobre la naturaleza de es-
tos estados para complementarla descripcion negativa
con una positiva que permita explicar en qué consiste
ese placer y cudl essuobjeto. De esta manera, se puede
caracterizarla ataraxiayla aponia como el estado pla-
centero que se deriva de una cierta actividad establey
equilibradadel cuerpo, paraelcasodelasegunda,ydel
alma,paraelcasodelaprimera.Enestacaracterizacion,
actividad no se debe entender como accién voluntaria
momentanea, sino como operacion estable.

Cabeaclarar quelaformacomo seinterpretéladis-
tincion entre placeres catastemdticosy cinéticos enesta
seccién supone que esta pretende diferenciar entre dos
objetos de placer: acciones —acciones voluntarias mo-
mentdneas—yestados—actividades estables—. Sinem-
bargo, también es posible que se trate deunadistincién
fenomenoldgica, es decir, que se estén diferenciando dos
formasde experimentarel placerindependientemente
delacausayelobjetodeeseplacer.Deacuerdo con esta
otrainterpretacion, noimporta que el objeto de placer
seauna accion o un estado, sino que lo que importa es
como se experimente el placer que cada objeto brinda.
Deestamanera, unadescripcion positiva dela ataraxia
olaaponianotendrianecesidad de corresponder conla
distincion entre placeres catastematicos y cinéticosy,
por tanto, no seria pertinente apelar a esta distincién
para caracterizar esos estados.

En principio, esta interpretacion fenomenoldgica
dela distincién puede ser compatible con el resto de la
propuesta defendida hasta ahora: la cualidad estatica
delos placeres catastemdticos podria explicarse porla
cualidad estable de su objeto de placer —la ataraxia o
la aponia—, o, incluso, sino se va a admitir una corres-
pondenciaentrelas cualidades del objeto de placeryla
experiencia que se tiene de este, la caracterizacion po-
sitivaque se hizo de ataraxiay aponia como actividades
estables del alma y el cuerpo se puede mantener, aun
aceptando queestonoguardaunarelaciondirecta con
ladistincién entre placeres catastematicosy cinéticos.

// 4 Agradezco al profesor Alfonso Correa Motta por sugerirme esta posible
interpretacion alternativa.
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No obstante, dado que, segun o1 10.136, esta distincion
aparece en el marco de un debate con los cirenaicos,
cadaunadelasdosinterpretacionesimplicaunaforma
distinta de entender ese debate. Apartirdelainterpre-
tacion fenomenoldgica, los cirenaicos negarian que la
experiencia que tenemos de la ataraxia y la aponia se
pueda considerar un placer por sucaracter estableyde
reposo,dado quelasexperienciasdel placer sonmdviles
ymomentaneas. Enrespuestaaesto, Epicuro extenderia
lasexperienciasdeplacer también a esas experiencias
establesydereposo. Encambio, desdela otrainterpre-
tacion, los cirenaicos negarian que, cuando se habla
de ataraxiay aponia, se esté haciendo referencia a un
estado que puede realmente causar placer. A ello, los
epicureos contestarian diciendo que ataraxiay aponia
serefieren a actividades estables del alma y el cuerpo
las cuales reconocemos que causan placer. No es facil
decidirseporlainterpretacién fenomenoldgica o porla
quedistingue objetos de placer—ademas de que, como
se sefialo, incluso pueden ser complementarias—. Sin
embargo, elloimplicariaunadiscusién que vamas alla
de los limites del presente articulo. En cualquier caso,
se debe tener en cuenta que, para aceptar que la expe-
rienciadelaataraxiaylaaponiaesde placer, primero se
debeaceptar que sonactividadesestablesdel almaydel
cuerpo que son capaces de causar alguna experiencia.

2.Por qué los placeres de la ataraxia y la aponia en
particular

Paraempezaraindagarlarazonporlacual Epicuro
eligela aponiaylaataraxiacomolafinalidad delabue-
navida—en tanto que estas procuran placer—, vale la
pena comenzar recordando que, en la Carta a Meneceo,
Epicuro diferencia entre deseos vanos y naturales, en-
tre deseosnaturalesnecesarios ynonecesarios,yentre
deseos naturales necesarios para la felicidad, para el
bienestardel cuerpo,yparalavida (cf p. 10.127). Luego,
enlamisma carta, hace eco de la primera distincién al
decir que todo lo que es natural es facil de conseguir,
mientrasquetodoloqueesvanoesdificil de conseguir,
con lo cual explica que es preferible acostumbrarse a
vivir con poco paraalcanzarlaautarquia (cf. or 10.130).
Algunasdelasprincipalesrazonesque Epicurodapara
defender esta ultima idea son que: a) ello nos permite
estar satisfechos con poco cuando no tenemos mucho (cf.
pL 10.130), y b) que nos libra del miedo a la fortuna (cf.
pL 10.131). Si acostumbrarse a vivir con poco —lo cual
supone solo procurarse lo natural y necesario— trae
estos beneficios, el no acostumbrase a vivir con poco
tendra consecuencias contrarias: -a) nos sentiremos
insatisfechos con poco cuando no tengamos mucho, y



-b) le temeremos a la fortuna. El ejemplo que usa Epi-
curo parailustrar esto es el de la comida (cf. o 10.131).
Nospodemosacostumbraratener unadietafrugal yno
suntuosaparaque, cuando contemos con escasosrecur-
sosparaprocurarnos comida, ellononosperturbe, sino
que estemos satisfechos, y para que no nos atormente
la preocupacién de que un dia, a causa de la fortuna,
no podremos conseguir comida lujosa. A la inversa, si
estamosacostumbradosaunadietasuntuosa, estaremos
insatisfechosalno poder conseguir comidalujosaynos
atormentardlapreocupacionde quellegue esedia,locual
esprobable, entanto quelovanoesdificilde conseguir.

Tal como aclara Woolf en
sudiscusionsobreelroldelos
diferentes placeres en la filo-
sofiaepicurea, el problemade
Epicuro con, por continuar con
elejemplo,la comidalujosano
tiene que ver con la actividad
misma de comer comidalujosa
oconelplacerquesederivade
ello—Epicurono niega que la
comidalujosa produzca placer,
oqueseadeseablebajoalguna
circunstancia—,’ el problema
esquesedeseeirreflexivamen-
te y con vehemencia cosas no
necesarias paralavidaola fe-
licidad, tales como la comida
lujosa (cf. 2009 165,167-168).
Segun esto, el punto de Epi-
curo no es que nunca se deba
elegir comer comida lujosa,
sino que no se debe ir por la
vida buscando y deseando ve-
hementemente comer comida
lujosa creyendo que laviday
lafelicidad dependendeello, e
ignorandolas consecuenciasnegativas que puede traer.
Ademds del probable estado de insatisfaccion que sen-
tird el que desea con vehemencia comida lujosa —en
tanto que es probable que no la consiga la mayoria de
las veces— y de la constante preocupacion por el dia
en queno pueda conseguir comidalujosa—que proba-
blementellegara—, puede también que esa persona se
sometaasufrimientos porlograr obtener comidalujosa
oque, enlavehemenciade sudeseo, se provoque dolores

// 5 Cabe recordar que Epicuro afirma que “[s]i las cosas que producen los
placeres de los disolutos disipasen los temores de la mente a los hechos
celestes, la muerte y los dolores, y si ademas ensefiasen el limite de los
deseos, no tendriamos jamas qué reprocharles a ellos” (bL 1.42).
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por su indulgencia con la comida, como indigestiéon o
problemas de salud.

En cambio, quien reconozca que la comida lujosa
noesnecesaria, que estanto dificilcomopoco probable
conseguirla, yque desearla con demasiada vehemencia
puede ocasionar dolores no la deseara: se dara cuenta
de queesundeseovano.Enestesentido, quelovanosea
dificil de conseguir apunta a que no vale la pena tener
deseos que nose puedan cumplir facilmente, yaque oca-
sionan mas dolor que placer. La vanidad de los deseos
decosasnonecesariasydificilesde conseguirradicaria
en que nuestros deseos deberian guiarnos hacialo que
nos da placer, no hacia lo que
nosprocura dolor,y—comoya
es evidente— estos deseos nos
conducen mas hacia el dolor
quehaciaelplacer.Enpalabras
del mismo Epicuro, “Ningun
placer es en si mismo un mal;
peroenalgunosplaceres,aque-
llo quelosproduce acarreamo-
lestias mucho mayores quelos
placeres” (b1 10.141).

Siguiendo lo que plantea
Epicuro en la Carta a Mene-
ceo, también se puede llegar a
una conclusién andloga en el
caso de los dolores: “[...] todo
placer, por ser de indole pro-
vechosa, esunbien,aunqueno
todo placer merece ser elegi-
do, asi como todo dolor es un
mal, pero no todo dolor es de
talindole que hayadeevitarse
siempre” (b1 10.129). Esto, mas
las anteriores consideracio-
nes, nos introduce en otra de
las propuestas centrales de la
ética epicurea y en la cual parece estar la clave para
entender en qué sentido son preferibleslos placeres de
la ataraxiayla aponia: el cdlculo comparativo y consi-
deracion de ventajas y desventajas como deliberaciéon
ética.Justodespuésdel fragmentorecién citado, Epicuro
agregaque: “Conviene, pues,juzgartodasesas cuestiones
por céalculo comparativo y consideracion de ventajas y
desventajas; pues [utilizamos]® el bien en ciertos tiempos
comounmalyelmal,alrevés,comounbien” (o 10.130).
Teniendoencuentalacitadenr. 10.129,laidea que parece

// § Prefiero en este caso reemplazar el “tenemos” de Bredlow por el “utiliza-
mos” de la traduccion de Boeri, ya que resulta mas claro.



estar detrds de este cadlculo es una sistematizacién de
la discusion anterior: deberiamos elegir las cosas que
traen mas placeres que dolores,y deberiamosevitarlas
cosas que acarreen mas dolores que placeres.
Enestepunto,surgelapreguntade cudleselcriterio
bajoelcualfunciona ese calculo. En primerlugar, parece
que se debe tener en cuenta los medios para conseguir
el objeto deseado, asi como sus consecuencias, ya que
parece queloque se poneencomparaciéonsonlosdolores
queacarreanlosmediosylasconsecuenciasconelplacer
que trae el objeto deseado. Esto es precisamente lo que
Epicurosugiere ensus Mdximas capitales: “Entrelos de-
seos, todoslosquenollevanal
dolor cuando no se satisfacen
nosonnecesarios, sinoque en-
cierranuna apetencia facilde
desvanecer cuando parezcan
dificilesde alcanzar o causan-
tes de dafio” (p. 10.1438).
En segundo lugar, parece ne-
cesario que, si se van a com-
parar dolores con placeres,
se necesiten cualidades co-
munes como puntos de com-
paracion. Las cualidades que
se acomodan a esto parecen
ser las de intensidad y dura-
cion, pues son las que utiliza
Epicuro para hablar tanto de
placeres como de dolores (cf: pL
10.129-133,10.137,10.140-142,
10.144-145). A partir de estas,
elresultadodel calculodeberia
llevarnos a la conclusién que
ya adelantamos al comienzo:
quelosplaceresdelaataraxia
y la aponia son los placeres
suficientes y necesarios para
la buena vida o los placeres mayores en virtud de los
cuales se hace todo. No obstante, tal como anota Woolf,
parece haber un problema con esto, pues el calculo po-
driallegar amostrar queunavidaenlaqueselogranla
ataraxiayla aponia, pero enla que, ademas, se logran
conseguir varios placeres cinéticos seria una vida con
masplacer,yaseaenintensidad o entiempo, sise acepta
quelos placeres se pueden acumular (cf: 2009 169-172).
Asi, cuantos mads placeres se experimenten, se suma
masintensidad total yselogramastiempo en placer, lo
cual podria resultar en una prioridad de los placeres
cinéticos sobrelos catastematicos, que no eselresultado
que propone Epicuro.Deigual manera, ello implicaria
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que una vida mads larga seria mejor que una vida mas
corta, pueslaprimeradeestas, alfinal, tiene un calculo
totalde placer mayor, en especial en tiempo. Esto, como
bien reconoceria Warren (cf. 2009 242-248) y como se
evidenciaen Lucrecio (Dererumnatura3.830-1090), va
en contra de los planteamientos del epicureismo con
respecto alaindiferencia conla que debemos tratarla
muerte, pues ello querria decir que la muerte si es un
mal y nos deberia preocupar, ya que nos privaria de
poder obtener una mayor cantidad de placer.

Parece ser que a esto se debe que Epicuro proponga
los placeres de la ataraxia y la aponia como limites (cf.
pL10.133,10.139,10.144-145),ya
que, de otra manera, siempre
sepodriacontemplarunavida
que acumule mds placer que
otrasen el tiempo o porinten-
sidad. Estoimplicaria que, por
un lado, se ponga el calculo a
favor delosplaceres cinéticosy
no delos catastemdticos,y, por
otro lado, no se pueda definir
concretamente cuando se al-
canzalafelicidad; se trataria,
masbien, deunabusqueda por
quién llega més lejos en la es-
caladel placer. En este mismo
sentido, Woolf afirma que, si
Epicuro estaba tratando de
proponerunideal defelicidad,
debia buscar un estado satis-
factorio no susceptible de ser
perfeccionado, porquelaidea
comun que tenemos de la feli-
cidad es que es algo suficiente
paracalificarunavidadebien
logradaycompleta,alocualno
se puedellegar conun calculo
de placeres que notengalimites; por ellomismo, asegu-
ra Woolf que Epicuro elige los placeres catastematicos
como finalidad de la buena vida, pues estos estados no
sonsusceptibles de serincrementados (cf. 2009 169-172).
Esto concuerda conla descripcién propuesta en la pri-
mera seccién:lasalud ylatranquilidad son estados de
equilibrio que son placenteros en simismos, y que, en
tanto equilibrados, no admitirian aumento.

Sin embargo, ¢en qué se puede fundamentar la pro-
puesta de quelos placeres de la ataraxiayla aponia son
limites del placer a partir del calculo de placer? La res-
puestaaestopareceestarenunprincipiodel epicureismo
que ya presentamos y que es recurrente a lo largo de



los textos de Epicuro: lo natural y necesario es facil de
conseguir, mientras quelovanoynonecesarioesdificil
de conseguir (cf. o 10.130, 10.133, 10.144, 10.146). Erler
y Schofield denominan a este principio el principio del
equilibrioy dicen que este se usa para distinguir los de-
seosnaturalesynecesarios delosnonecesariosyvanos
(cf- 1999 659-661). A pesar de insistir en este principio,
Epicuro parece tomarlo comounaverdad universalyno
explicasusrazonesparacreerenél(cf p.10.130,10.133,
10.144,10.146). Discutir la verdad, la universalidad ola
normatividad de este principio estd masallddelosalcan-
cesdeestearticulo, porlocualmelimito a tomarlo como
cierto.No obstante, parece tratarse de una observacion
acercadelacceso alascondiciones minimas para satis-
facernuestrosdeseosnaturalesynecesarios,lascuales,
segun este principio, estarian, pornaturaleza,alalcance
detodos.Enotraspalabras,lonatural ynecesario esalgo
que estd alalcance de cualquier persona, dado que, por
naturaleza, todos tenemoslas capacidades ylos medios
para obtenerlo, y no serequiere ninguna condicidn es-
pecialopococomun, o algo que esté mas alld de nuestro
control. Dehecho, enla Cartaa Meneceo,Epicurosugiere
que atender a este principio nos debelibrar del temor a
lafortuna (cf. pL 10.133). De cualquier manera, este es el
caso del ejemplo de la comida simple, la cual satisface
la necesidad natural de alimentarse para no sufrir de
hambre. El valor que le halla Epicuro a la facilidad de
la dieta frugal consiste en que, por un lado, no implica
mayor dolor conseguir comida simple y, por otro lado,
no trae como consecuencia mas dolor, por ejemplo, en
forma de preocupacion. De esta manera, concuerda el
principiodel equilibrio con entender el calculo de placer
en términos de comparacion del placer obtenido con el
dolor que implican los medios ylas consecuencias.
Ahora, sise aplica el cdlculo asi entendido a la ata-
raxiaylaaponia,estonosarrojaunresultadosimilar, e
incluso mejor, en especial en términos delas consecuen-
cias. Eldisfrute dela ataraxia, asi como el de la aponia,
no puede conllevar aningun dolor; esimposible por su
propianaturalezayellosehaceevidente ensunombre.
Esta parece serlarazon que lleva a Epicuro a conside-
rarlas el limite del calculo de placeres: la ataraxia y la
aponiasonlosmejoresplaceresylosque méasdeberiamos
desear,yaquesonlosunicosdeloscualesse puede decir
con absoluta certeza que es imposible que obtenerlos
traiga como consecuencia dolor alguno. Siguiendo el
calculo de placeres, al sopesar la intensidad del placer
obtenidodel cumplimiento de un deseo conlaintensidad
delosposiblesdoloresresultantes, por menores que estos
ultimos puedan ser, siempre se termina aceptando un
dolor o asumiendo el riesgo de un dolor para alcanzar
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un placer, el cual, en el cdlculo, sele tendria que restar
alaintensidad del placer obtenido.Launicaexcepcion
a esto son los placeres de la ataraxia y la aponia, y, por
ello, arrojan el mejor resultado posible del calculo de
placeres. Esteresultado es ellimite porque, dentrode lo
que es posible para un ser humano, no hay otro estado
oactividad que arroje unresultado mejor, de tal suerte
que la ataraxia y la aponia son los mayores placeres a
los que podemos aspirar.

Adicionalmente, si se considera que ellas son na-
turales y necesarias —como es obvio de la salud del
cuerpo y menos obvio, aunque por lo menos plausible
enlateoriade Epicuro, dela tranquilidad—, en virtud
del principio del equilibrio, también deben ser faciles
de conseguir. En este sentido, no nos debe preocupar
alcanzarlaataraxiaolaaponia,entanto que,indepen-
dientemente delas circunstancias, siempre estaremos
encondicionesdealcanzarlas,ynohay quehacernada
para llegar a estar en esas condiciones. Por lo tanto,
no solo es imposible que buscar la ataraxia yla aponia
traiga como consecuencia algun dolor —ni siquiera la
preocupacion de no poder alcanzarlas—, sino que los
medios para obtenerlas noimplican casiningun dolor
odificultad, aligual que sucede con elrestodelascosas
necesariasynaturales. Enlafacilidad de suobtencidn,
losplaceresdelaataraxiaylaaponiano constituyenun
limite,comosilosonenelcasodelasconsecuencias, pero
estafacilidad hace parte de suposicion privilegiada en
unajerarquia de placeres.

3. Conclusion

Para finalizar, hay que hacer explicito el caracter
racionalydeliberativo del cdlculo de placeresquelleva
a tomar la ataraxia y la aponia como lo que brinda el
mayor placer obtenible. Aunque el punto de partida de
la éticaepicureaseanlassensaciones de placerydolor,
laeleccion delosplaceresdelaataraxiaylaaponiacomo
aquellos cuya busqueda nos lleva a la felicidad no se
basaexclusivamente enuna consideracion alrespecto
de esas sensaciones. El cdlculo va més alla de la expe-
riencia inmediata y es capaz de comparar diferentes
experienciasapartir de elementos que reconoce como
comunes—laintensidad yla duracién—, asicomo consi-
derar mediosyproyectar consecuencias, contemplando
los posibles dolores que en cada caso se deriven. Sino
fuera asi, no podriamos elegir entre diferentes place-
res,yaquetodosserianigualmente deseablesen tanto
placeres y todos serian igualmente diversos pues no
habria punto de comparacion (cf. o1 10.142). Asimismo,
Epicuroresalta que es por medio del pensamiento que
captamos los limites del placer, mientras que, desde



la sensacion, no solo no captamos ese limite, sino que,
ademds, el placer se nos aparece como algo sinlimites,
lo cual nos puede llevar a perseguir vehementemente
los placeres cinéticos (cf. pL 10.144-10.145).

Deestamanera,sibienlaexperienciaeselinicioyel
finaldelaéticaepicurea—puesse parte dela experien-
cia de la deseabilidad natural del placer y se pretende
alcanzarla experiencia del mayor placer—, noeslain-
mediatez delaexperienciadelplacerlaquenospermite
deliberar sobre nuestraselecciones éticas—aunque sea
un elemento fundamental—, sino la reflexién racional
acercade estasexperiencias. Esestala que nosmuestra
las ensefianzas que plasma Epicuro en sus textos —en
especialensus Mdximas Capitales—. Siguiendolainter-
pretacion defendida en este articulo, algunas de estas
ensefianzasse puedenreplanteardelasiguiente manera:
a) el mayor placer que se puede desear correctamente
—enoposiciénavanamente—eselque procuranla ata-
raxia y la aponia en tanto que, como limite del calculo
de placeres, es el mayor placer que humanamente es
posible obtener (cf. p1. 10.28,10.133,10.139, 10.144-145); b)
dadoloanterior, sinimportar sitenemos una vida corta
olarga, el mayor placer que podemos aspirar a obtener
sigue siendo el mismo (cf. oL 145); y c) la experiencia
que tenemos delos placeres cinéticos cuando ya hemos
alcanzado la ataraxia y la aponia, aunque parezca un
aumento de placer, se queda enunameradiversificacion
delosplaceressentidos, ya que, entérminos del calculo
de placeres, estos placeres cinéticos pueden haber im-
plicado medios dolorosos o pueden traer consecuencias
dolorosas quelerestanal placer que selograobteneral
final (cf. oL 10.142, 10.144-10.145).
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Resumen

El presente articulo analiza el concepto de espacio en
Kant y Husserl. Estos autores presentan similitudes: am-
bos configuran su trabajo como respuesta a un quehacer
cientificoencrisisy, parasuperar estasituacion, proponen
el retorno a la subjetividad como una renovacion meto-
dolégica. Sin embargo, estos retornos difieren entre si, 1o
que repercute en las conceptualizaciones del espacio de
cada autor. Teniendo esto en cuenta, reconstruiré estos
retornos subjetivos y sus consecuentes configuraciones
espaciales, exponiendo sus divergencias y explicitando
lapreeminenciaontoldgica del espaciovivido husserliano
sobre el espacio transcendental kantiano.
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Abstract

This paper analyses the concept of space in Kant and
Husserl. These authors present similarities. Both confi-
gure their work as a response to a scientific endeavor in
crisis and, to overcome this situation, propose a return to
subjectivity asamethodologicalrenewal. However, these
returnsdiffer fromeach other,and thishasrepercussions
oneachauthor’saccountofspace. Takinginto account, Iwill
reconstructbothsubjectivereturnsand their consequent
spatial configurations, presenting their divergences and
highlighting the ontological preeminence of the husserlian
lived space over the kantian transcendental space.
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1. Introduccidn: la metafisica en crisis

Elproyectokantianoplasmado enlaCriticadelaRa-
zon Puraconsistié ensentarlasbases que permitiesena
lametafisicatomarelcaminosegurodeunaciencia.Ello
suponiaunatareadegranrelevancia,debidoalaoscuri-
dadyestancamiento en que, ensuépoca, se encontraba
ladisciplina.Eldebate eradominado porracionalistas
yempiristas. Los primeros, representados por Leibnizy
Wolff, afirmabanquelarazoneraunafuenteinagotable
de conocimientoverdadero. Sostenian que a partirdela
solaoperaciondelintelecto era posible contestar todas
las grandes preguntas de la metafisica, de manera que
larazon, abstraida a si misma, era capaz de descifrar
losmisteriosdeluniverso.Lossegundos, representados
por Hume y Locke, y desafiando la validez tanto de la
metodologia como de los resultados postulados porlos
racionalistas, afirmaban que solo era posible conocer
larealidad mediante la observacion sistematica de los
objetos de nuestra experiencia.

Niracionalistasniempiristas eran capacesde con-
vertir alametafisica en una ciencia. Los primeros su-
perabanloslimitesdelarazén purayforzaban conclu-
sionesalasque esta, porsisola,no eracapazdellegar.
Los segundos, por su parte, al reconocer lo sensible
como unicafuente de conocimiento, eranincapacesde
fundarlospilaresdeunaciencia que pudiese alcanzar
conocimiento universal y necesario, en cuanto todo
saber se perdia en la contingencia de lo inmediato —
su quehacer se convertia, entonces, en lo que Husserl
llamariano-filosofia, una empresa que, porrenunciar
atodapretensiondeuniversalidad, conservadela filo-
sofia tan solo el nombre, mas no la tarea— (cf. Husserl
1991 15). Asi, incapaces de superarse mutuamente, la
metafisica, mero andar a tientas, se encontraba enun
callejon sin salida (cf. Kant KrV BXV).

Es en tal escenario tedrico en el cual se inserta la
obrakantiana.En efecto, el objetodeclaradodela Critica
de la Razén Pura es sacar a la metafisica del profundo
pantano en que se hallaba atascada y hacerla tomar el
caminodeunaciencia,comoyalohabianhechoanteslas
matematicasylascienciasnaturales, disciplinas que, al
igualquelametafisica,debendeterminarsusobjetos de
estudio apriori(cf. KrV BX). Tal pasono habiasido dado
niporracionalistas nipor empiristas (cf. KrV BVII-XV).

¢Como superar esta crisis? Mediante un cambio
metodoldgico (cf: KRV BXV-XVI). Si suponer que todo
conocimiento se rige por los objetos habia impedido
ala metafisica convertirse en una ciencia, entonces el
abandono de tal suposicién aparecia como necesario.
Estecambiode paradigmaesloque Kantllamaraelgiro
copernicano de la metafisica, que consiste en afirmar
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queeselsujetoquiendeterminalos objetos,de manera
que la experiencia debe conformarse a nuestro cono-
cimiento —y no al revés— para ser cognoscible para
nosotros. Solo por medio de este retorno a la subjeti-
vidad seria posible fundar las bases para el posterior
desarrollo cientifico de la filosofia (cf: KrV BXVI-XVII).

He aquiel cambio de paradigma que, en opinion de
Kant, permitiria ala metafisica convertirse en ciencia.
Ahora, ;qué cambios concretos supone esta inversion?,
¢qué nociones metafisicas debian ser refundadas para
que este giro copernicano fuera exitoso? Sibiennoesla
unica, la nocién de espacio sufrié modificaciones sus-
tantivas. En efecto, la propuesta kantiana supone una
formulacionnovedosayradical deesta, opuestaalahasta
entoncesimperante tantoentreracionalistas como empi-
ristas.Presentaré primerolasprincipales conceptualiza-
cionesdeespacio que existian antesdelacriticakantiana,
sintetizandola propuestade autores paradigmaticos de
unay otra corriente —Locke y Leibniz—, para después
exponerladoctrinade Kantde manera contextualizada.

2. Antes de Kant: las conceptualizaciones empiristas
y racionalistas del espacio
John Locke consideraba al espacio como un ente
sensible. En cuanto sensacién de distancia, sufuncion
hadeserordenarlosobjetos delaexperiencia (cf. Bari-
naga-Rementeria 2004 145). Esto lo resume Barinaga-
Rementeria al sostener que, en Locke:
[L]a idea de espacio no es sino una idea formada a
partir de las sensaciones particulares de distancia
[...] El espacio es una sensacién de distancia, por
tantoun algo finito o limitado, ya que toda distancia
se da entre cuerpo o sus partes, y la consideracion
de esta distancia, hecha abstraccion de los limites
que la encierran, sera el origen de la idea de espacio.
(Barinaga-Rementeria 2004 145-146)
Alainversa del orden que después seguiria Kant, Loc-
ke llega al espacio singular y unico por composicion,
a partir parte de las sensaciones parciales de espacio.
Como sostiene Barinaga-Rementeria, Locke resuelve el
problema de la infinitud del espacio reduciéndola al
caracter delnumero: elde un conjunto deideasdistintas
formadascadaunadeellasporlaadiciénalaanteriorde
otrasemejante, yasisucesivamente sin que nada pueda
limitar esta construccion ad infinitum (cf. 2004 146). Sin
embargo, y como Kant notara, este argumento es insa-
tisfactorio, por cuanto no es posible imaginarnos sino
unaporcion finita del espacio. Todaslassensacionesde
distanciaquerecibimossonfinitas,yunaconsideracion
desus caracteristicas comunes nunca podriaincluirla
infinitud, porque unrasgo comunaellasesserlimitadas



(cf.id. 147). Delofinitono se puede derivarloinfinito, de
manera que no es posible que, a partir de sensaciones
necesariamente parciales, se pueda llegar a la infini-
tud del espacio unico. Entonces, o bien el espacio no es
infinito, algo que Locke no estaba dispuesto a afirmar,
obienloes, en cuyo caso su explicacion se derrumba.

Gottfried Leibniz veia, por suparte, el espacio como
conceptorelacional, esdecir,comoun concepto que pode-
mosutilizardadalaordenacionrelativadeloscuerpos(cf.
CéardenasyBotero 2009 57). Sumado a esto, yalejdndose
definitivamente de Locke, Leibniz consideraba que el
espacio-tiempo no proviene de nuestros sentidos, sino
denuestrointelecto (cf: Barinaga-Rementeria 2004 148).
Entonces, siel espacio es un ente emergente, que surge
solo a partir de las interacciones entre cuerpos, de ma-
nera que todarepresentacion espacial que tengamos es
necesariamenterelativaylimitada, jcomo se explicala
existencia de un espacio unicoy absoluto? Antelainca-
pacidad dedarunarespuestasatisfactoria, Leibnizseve
obligado aecharmano aunasolucion dogmatica—enel
sentido peyorativo del término—ysostener que existe en
nosotrosunaideaabsoluta que nos permite construirasu
vezlasideasdeespacioytiempo.Esaideanoesotraquela
ideainnatade Dios (cf. ibid.). Segun él, esnuestraideade
lo absolutolo que nosllevaa ejercer sin finla operacion
de composicion que estd ala base de la construccion de
la idea de espacio (cf. ibid.). Se trata, al igual que para
Locke, deunatotalidad compositum. Sin embargo, Kant
considera que esta propuesta adolece de falencias siste-
madticas. Alrecurriralaideainnata deDios,sinhaberla
explicado de manera satisfactoria, Kant considera que
dicha propuesta abandona el camino de la ciencia por
construirse a partir de un salto de fe intolerable.

Estaseranlasprincipales concepcionesdel espacio
imperantes en el siglo xvii. No existia consenso alguno
respectoalanaturalezadel espacio,ylasargumentacio-
nestantode empiristas como deracionalistas adolecian
de carencias y errores que no permitian a la discipli-
na adoptar el camino de una ciencia. Kant criticara el
empirismo porrenunciar ala posibilidad de alcanzar,
pormediodelarazdén pura, verdadesuniversalesy ne-
cesarias, y al racionalismo por quererir, a partir de la
razon pura, mas alléd de suslimites naturales.

3. El espacio kantiano: retorno a la subjetividad,
apriorismo e intuitividad

Como ya fue mencionado, la obra de Kant se pre-
senta, desde un principio, como un cisma respecto de
la tradicion metafisica hasta entonces imperante. En
su empefio por convertir a la metafisica en una disci-
plina cientifica, el prusiano se vio en la necesidad de
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revolucionarlarelacidn sujeto-objeto. La posturasegun
la cual, en lo que concierne al conocimiento, el objeto
rigealsujeto,y quelo que nuestrasensibilidad percibe
esunreflejo exacto de aquello que “esta alla fuera” ya
habia agotado surendimiento y alcanzado suslimites.
La teoria kantiana supondria, por tanto, un cambio de
paradigma, una subversion de los presupuestos y es-
tructuras conceptualescompartidas porlacomunidad
de los metafisicos (cf. Kuhn 1971 13-14). El paradigma
subvertido eralarelacion entre sujetoy objeto, a partir
del cual se derivaba todo el desarrollo ulterior de la
disciplina. Alrespecto, afirma Kant:
Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer
debe regirse por los objetos. Sin embargo, todos los
intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a
establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre
dichos objetos —algo que ampliara nuestro conoci-
miento— desembocaban en fracaso. Intentaremos,
pues, por una vez, si no adelantaremos mas en las
tareas de la metafisica suponiendo que los objetos
deben conformarse a nuestro conocimiento, cosa
que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad
de un conocimiento a priori de dichos objetos, un
conocimiento que pretende establecer algo sobre
éstos antes de que nos sean dados. (Kant KrV BXVI)
Es decir, Kant sostiene que este giro no solo es posible,
sino también necesario silo que se busca es alcanzar
conocimiento apriorisobre nuestra experiencia. Aque-
llono es posible sise afirma que son los objetos los que
rigen al sujeto. Sila intuicién tuviera que regirse por
lanaturaleza de los objetos, no podria conocerse nada
a priori sobre ella. Si, en cambio, el objeto se rige por
nuestrafacultad deintuicion, tal conocimiento aparece
como posible (cf: KRVBXVII). Seréd soloatravésdeunre-
tornoalsujetoen cuantofuente primera de conocimiento
quelametafisicapodrdentraral senderodelaciencia.
Envirtud de esteretorno subjetivo,la comprension
delespaciosufrid modificacionessustantivas. Asi, mien-
traslosracionalistas consideraban el espacio como un
conceptorelacional producido porlasola operacionde
nuestro intelecto, y los empiristas lo entendian como
un ente sensible formado a partir de sensaciones par-
ticulares de distancia entre cuerpos, Kant sostiene que
el espacio es una forma a priori, que es “puesta” por el
sujetoenlosobjetos que aparecen en suexperiencia (cf.
CéardenasyBotero 2009 57; Barinaga-Rementeria 2004
145). Como explica Torretti, en Kant:
[Elspacio y tiempo no son entes que tengan existencia
por si mismos, ni tampoco sistemas de relaciones
meramente abstraidos de las cosas espaciales y tem-
porales. Son formas de nuestra sensibilidad, condi-



ciones propias de nuestra facultad de conocer, a que
tienen que someterse los objetos que aprehendemos
sensorialmente para que puedan ser aprehendidos
efectivamente por nosotros. (Torretti 2013 62)
De esta forma, el espaciono esun concepto extraido de
experiencias externas ni de la produccién meramente
intelectual, sino una intuicién pura, un a priori que
reside en el sujeto y que es condicién de posibilidad de
toda experiencia sensible (cf: Kant KrV B38-39, A23-24).

Por tanto, Kant sostiene que el espacio es tanto a
priori como intuicién. Por un lado, es a priori y no un
concepto empirico porque, para poder siquiera repre-
sentarme determinadas sensaciones como externas a
mi,debo primero presuponerelespacio queyoydichos
objetos habitamos (cf. KrV B38-39, A23-24). Por ello, Kant
dird que “larepresentacion del espacio no puede estar
tomada delasrelacionesdel fendmeno externo através
delaexperiencia, sino que, siesta experiencia externa
misma es posible, lo es solamente a través de dicha re-
presentacién” (KrVB38,A23). Podemosrepresentarnos
laausencia de objetos, perojamaslafalta de espacio,lo
que prueba que este es condicion de posibilidad de todo
fenémeno (cf: KrV B39, A24).

Kant considera quelaaprioridad del espacio es evi-
dente, pues solo podemos representarnos un espacio
unico. Cuando se habla de muchosespacios,nose entien-
den por tales (cf: KrV B39, A24), es decir, por si mismos,
sino partes del mismo espacio total. En Kant el espacio
es entendido como una totalidad que antecede légica-
mente a sus partes, las cuales solo se pueden obtener a
travésdelimitaciones de aquella totalidad (cf: Sanhueza
2015160). Esporestoporlo que el prusiano sostiene que
todos los conceptos del espacio han de tener como base
una intuicién a priori, no una empirica.

Asi, el giro copernicano permite incorporar lo sen-
sible ala produccion de conocimiento, sin por ello caer
enlatotal contingencia; sin que por ello seamosincapa-
ces de producir conocimiento universalmente valido.
Larelevancia de este giro estd en que permite integrar
satisfactoriamente la importancia de lo sensible en la
producciéndeun conocimiento quenoporellorenuncia
alauniversalidad. La experiencia se convierte tanto en
condiciéndeposibilidad como enlimite del conocimiento.
Estosuponeunalejamientotantodelracionalismo, cuyas
teorias iban injustificadamente més all4 de los limites
de la experiencia, como del empirismo, esencialmente
cinicoantelaposibilidad de conocimientouniversal. Tal
alejamientoysuperacion esposiblesoloapartirdelacon-
sideracion delespacio comounaprioride nuestrarazon.

Por otro lado, el espacio kantiano es también una
intuicién. SiKantsolo se hubiese quedado en el aprioris-
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mo del espacio, su sistema no habria sido completo y la
revolucion metafisicanohabriasido posible. Porello, el
prusiano afirmé que el espaciono esun ente sensible ni
unproductodenuestrafacultad de entendimiento. Se tra-
ta,porelcontrario, dela forma denuestrasensibilidad.
Paraentender estaafirmacion esnecesario explicitarla
distincién kantianaentre sensibilidad yentendimiento.

En Kant, sensibilidad y entendimiento son las dos
facultadesdelarazon. Lasensibilidad es nuestra capaci-
dad derecibirrepresentaciones,alser afectados porlos
objetos (cf. Kant KrV B33, A19), y el entendimiento es la
capacidad que producerepresentacionesporsimisma (cf.
KrVB75,A51). Comoyahasidomencionado,yadiferencia
deempiristasyracionalistas,quereconociansolounade
estasfacultades comofuente verdadera de conocimiento
—sensibilidad yentendimientorespectivamente—, Kant
sostiene que este esproducto dela operacién conjuntade
ambas. El conocimiento sensible por sisolo es incapaz
de ser la fuente ultima del saber, pero ello no significa
que sea un mero conocer difuso que se convertira en
no-sensible en cuanto se torne claro y distinto —como



creiaLeibniz—. Tanto el saber sensible como elintelec-
tualsonnecesariosy complementarios enla produccion
de conocimiento, y ninguno es preferible al otro, pues
“[...] sinsensibilidad ningun objeto nos seria dado y sin
entendimiento ninguno seria pensado” (KrV B75, A51).
Porello, dice que “los pensamientos sin conceptos estan
vacios; lasintuiciones sin conceptos son ciegas[...]niel
entendimientopuedeintuirnada,nilossentidos pueden
pensarnada.Elconocimiento inicamente puede surgir
dela unién de ambos” (KrV B75-76, A51).
Entendimiento y sensibilidad son, por tanto, esen-
cialesparalaproduccién de conocimiento. Sin embargo,
ambas capacidades no deben ser confundidas (cf: KrV
B76, A51). En el marco de esta distincion entre enten-
dimiento y sensibilidad, y, por tanto, entre conceptos e
intuiciones, Kant categorizaal espacio comointuicion,
esdecir,como elementodelasensibilidad. Sinembargo,
noescualquierintuicién empirica, sino que es,comoya
dijimos, pura, es decir,aquellaintuicién que prescinde
detodoelemento sensible. En efecto, Kant distingue ma-
teriay forma de los fenémenos. Alo que dentro de ellos
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corresponde a la sensacion, lo llama materia. Llama,
en cambio, forma a aquello que hace que lo diverso de
este pueda ser ordenado en ciertas relaciones (cf. KrV
B34, A20). Argumenta, sin embargo, que las sensacio-
nes solo pueden ser ordenadas por algo que no puede
ser,asuvez, sensacion. Por ello, la forma del fenémeno
debeestardispuestaaprioriparaordenar el conjuntode
sensaciones percibidasporlasensibilidad y, por tanto,
debe ser independiente de toda sensacion (cf: KrV B34,
A20). Estas formas de la experiencia son el espacio y el
tiempo. Esasicomonuestro autor afirma que el espacio
noessolounapriori,sino que también lo es de nuestra
sensibilidad—ynodel entendimiento—. Veremos ahora
lasrazones quelollevan a sostener tal afirmacion.

Laintuiciénesunarepresentacioninmediataysingular
(cf:KrV B377,A320). Esinmediata en cuanto esla unica
representacion que se dirige directamente al objeto,
pues la intuicién no es otra cosa que la presencia del
objeto ennuestrapropia consciencia (cf: Sanhueza 2015
157; KrVB33,A19). Laintuicidn es, asi,lamateria prima



de todo pensar, en cuanto toda operacion cognitiva se
remite necesariamente a ella.

Essingularen cuanto que para que ella sea posible,
esnecesario que el objetonosseadado, lo que solo puede
ocurrirentanto afecte de alguna maneranuestrasen-
sibilidad (cf: KrV B34, A20). Asi, gracias a la intuicion,
tenemos acceso a un objeto singular, preexistente a
nuestro acto de conocerlo, que afecta nuestra sensibi-
lidad y produce dicha intuicién.

Caracterizada asila intuicién, Kant sostiene que el
espaciocumple condichosrequisitos yniega, por tanto,
que se trate de un concepto. En efecto, dice el prusiano
eneltercer argumento de su exposiciéon metafisica del
espacio que este “no es un concepto universal de rela-
cionesentre cosas en general, sinounaintuiciéon pura”
(cf:KrVB39,A25).Lapruebaestd en que “ante todo, solo
podemos representarnos un espacio unico. Cuando se
habla de muchos espacios, no se entienden por tales
sino partes del mismo espacio unico” (KrV B39, A25).
Es decir, y como afirma Sanhueza, el espacio kantiano
es un totum, una totalidad que antecede l6gicamente
a sus partes, las cuales solo se pueden obtener a tra-
vés de limitaciones de aquella totalidad (cf: 2015 160).
Dice Kant que “esas partes tampoco pueden preceder
al espacio unico y omnicomprensivo como si fueran,
por asi decirlo, elementos de los que se compondria,
sino que solamente pueden ser pensados dentro de é1”
(KrVB39,A25).Elespaciono es, por tanto, unatotalidad
al modo del compositum, en la que la parte precede al
todo y es su condicién de posibilidad —como silo son
lastotalidades conceptuales— (cf. Sanhueza 2015 160).
El espacio es esencialmente uno. Su multiplicidad, y
también el concepto universal de espacio, surgen tan
soloallimitarlo (cf. KrVB39, A25). Lalimitacién supone
aquello que sebuscalimitar,de manera quelolimitado
esaquicondicién de posibilidad delaslimitaciones (cf:
Sanhueza 2015 161). Es por esto porlo que Kantsostiene
que “todos los conceptos del espacio tienen como base
unaintuicién apriori,nounaempirica” (KrV B39, A25).

Para llegar a esta conclusion, el prusiano ha debi-
do caracterizarlasintuiciones como totalidades totum
y los conceptos como totalidades compositum. Afirma
Sanhueza que, en Kant, “cuando el todo es condicién de
posibilidad delaspartes, se trata de unarepresentacion
intuitiva; por el contrario, cuandola parte es condicion
de posibilidad del todo, se trata de una representacion
conceptual” (2015 160). Sinembargo, Sanhueza advierte
que Kant no ha explicado aun en su tercer argumento
metafisico por qué una totalidad en modalidad totum
hadesernecesariamente unaintuicion (cf. id. 161). Para
ello, sedeberecurriral cuarto argumento, a partir del

Crisis y retorno ala subjetividad
El espacio en Kant y Husserl

cual se puede concluir que el concepto configura una
totalidad compositum,y por contraposicion, aquello que
no escompositum,sino totum, ha de serunaintuicion. El
concepto agrupaunamultiplicidad, aglutina una serie
derepresentacionesdistintasdebido aun factor comun.
Pero él no contiene en si tales representaciones, ni es-
tasseobtienenlimitdndolo. Al contrario, el concepto se
construyeapartir de esasrepresentacionesaglutinadas
bajo élmismo. El concepto ordenarepresentaciones di-
versasbajouna comun (cf. KrVB93, A68) y es, por tanto,
untodo que se forma por composiciéon, un compositum,
en el que cadaunadelaspartes construyen el todo por
agregacion. Es por ello por lo que Kant dice que:
[N]ingun concepto, en cuanto tal, puede pensarse como
conteniendo en siuna multitud de representaciones.
Asies, no obstante, como se piensa el espacio, ya que
todas sus partes existen ad infinitum. La originaria
representacion del espacio es,
pues, unaintuicién a priori,
no un concepto. (Kant KrV
B39, A25)
Asi es como se distinguen
claramente los dos tipos de
totalidad: una corresponde a
las intuiciones —totum—yla
otra a los conceptos —compo-
situm— (cf. Sanhueza 2015 162).
Habiéndose demostrado que
los conceptos son totalidades
compositum, y que, por con-
traposicion, aquellas que sean
totum han de ser intuiciones,
queda demostradalaintuitivi-
dad del espacio, en cuanto ya
fue demostrada con anteriori-
dad su condicion de totum.
Tal es el camino seguido
por Kant para demostrar que
elespacionoesunafacultaddel
intelecto, sino de nuestra sensi-
bilidad,yquenosetratadeuna
intuicién empirica cualquiera,
sino de aquella que prescinde
detodoelementosensible.Esla
forma de todo fenémeno, que,
independiente de cualquier
sensacion, permite que lo di-
verso de él pueda ser ordenado
en ciertas relaciones y ser asi
aprehensible paranosotros.De
este modo, en cuanto a prioriy




facultad sensible, el espacio es, para Kant, unaintuicién
pura (cf: KrV B37-40, A22-25).

Es asicomo, replanteando la estructura de la expe-
rienciahumana, Kantofrece unacomprensiéonnovedosa
delespacio, queno esun ente sensible auténomoniuna
cualidad emergente a partir delasinteracciones entre
objetos, sino una facultad del sujeto. Es el sujeto quien
determinalas contingentes configuraciones espaciales
que en cada momento son por él percibidas. Toda espa-
cialidad encuentra, por tanto, su fuente primaria enel
espacio que emana de la subjetividad transcendental.

Lapropuesta kantianarevolucioné no sololameta-
fisica, sinotambién toda nuestrarelacién con elmundo.
Sinembargo, ¢logré Kantfundarlasbases deunaciencia
capazdealcanzar conocimiento apodictico? ;Essuespa-
ciotranscendental el pilar sobre el que se sustenta toda
otraespacialidad? Husserldira que no.Sibienreconoce
enelgirocopernicanokantiano
un antecedente fundamental,
considera que la propuesta del
prusiano adolece de contradic-
ciones quelahacenincapazde
alcanzar sus cometidos. A con-
tinuacion, expondré el retorno
subjetivo husserliano, sus im-
plicancias para el concepto de
espacio y sus criticas a la pro-
puesta kantiana.

4. Crisis y retorno subjetivo
en Husserl

Aligual que Kant, Husserl
pretendia superar la crisis en
la que, en su época, se hundia
laciencia,la cualhabiarenun-
ciado al sentido para reducir
suquehaceraunmero cdlculo
instrumental, abandonando
las cuestiones necesarias para
laconsolidacién de una huma-
nidad auténtica (cf. Husserl
1992 76; 1991 6). “Ciencia” se
habia convertido en sinénimo
de “positivismo”, una técnica
que, abstraida de toda subjeti-
vidad y obcecada con la preci-
siéntotalyladominaciéndela
naturaleza,habiaperdidotoda
capacidad de deciralgorespec-
toanuestraindigencia vital (cf.
Husserl 1991 6). Deestamanera,
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larazonensentidoampliohabiadadopasoaunarazon
de corazén pequeriio, formalista y tecnificada.

Parasuperar esta crisis, Husserl creia necesarioun
retorno alarazon en sentido amplio. Ello suponia dar
unpasoatrasrespectodelmundo deloshechos, parare-
filosofarlas distintas disciplinascientificasy producir
asimetodologiasmésamplias que permitieranalcanzar
conocimientos coherentesy generales con remision al
sentido.Lasuperaciondelacrisissuponia, en definitiva,
unretorno ala subjetividad olvidada.

En dicho retorno a la subjetividad, Husserl vio en
Kant aun primer precursor. En efecto, en el idealismo
transcendental kantiano encuentra Husserl el intento
primero de una filosofia desarrollada conrigurosidad
cientifica,la que,abocadaalaobtencionde conocimiento
apriori,validaalmismo tiempola experiencia sensible
(cf-Husserl1991 104; Cisneros 2005 297). Solo a partir de
lapropuestakantianaesposible entenderlaexperiencia
como criterio para demostrarlaobjetividad del conoci-
miento, pero, también, describirlascondiciones puras
delasqueestadepende,paraqueellanoseveareducida
ylimitadaalo contingente yrelativo (cf. Torres 2013 69).

De esta forma, el transcendentalismo kantiano
supuso el inicio de una fundamentacion del conoci-
miento de lo subjetivo, que, ante el positivismo empi-
rista, proyectaba una filosofia en la que el retorno al
sujeto se traducia en un subjetivismo transcendental,
enunasubjetividad cognoscente como sede primordial
de todas las formaciones de sentido y de toda validez
objetiva, empefiada en comprender el-mundo-que-es
como una configuracién de sentido y de validez; asi
se fue preparando un nuevo tipo de cientificidad y de
filosofia (cf. Husserl 1991 100-104).

Sin embargo, si bien Kant y Husserl comparten el
retorno a la subjetividad como método de superacion
de la crisis dela ciencia, sus retornos difieren entre si.
En efecto, Husserl constata que en Kant el mundo que
seaparece alaintuicion esya élmismo un producto de
la intuicion puray de la razén pura. El mundo es, por
tanto, una configuracion subjetiva de nuestrointelecto
(cf-Husserl 1991 99). Asi, toda ciencia objetivareside en
lasubjetividad, pues dicha subjetividad constituye, de-
terminaymoldeatodanuestraexperiencia. Soloenella
puede encontrarse conocimiento cientificamente valido.

Husserlcriticaesteretornosubjetivopornoalcanzar
elultimo estadio dela autonomia cientifica. Sostiene el
aleman que Kantno es consciente de que supropuestase
basa en presuposiciones no cuestionadas. En efecto, el
planteamiento kantiano presupone—inconscientemen-
te—elmundo delavidacircundante cotidiano, mundo
en el que todos nosotros, incluido el que filosofa, exis-



timos de antemanoyenelcualtambién seinsertanlas
ciencias, entanto que hechosculturales de él (cf. Husserl
1991 107-109). Estamos en el mundo, siendo aquiy alla,
demanerapreviaatoda constatacion cientifica. Somos
sujetos-yo, para quienes este mundo circundante solo
tiene el sentido que en cada caso le han dado nuestras
experiencias, pensamientos y valores. Asi, y al igual
que toda praxis, la ciencia objetiva presupone dicho
mundo precientifico que la constituye (cf. id. 109-116).

De esta forma, Husserl considera que la propuesta
de Kant, tal como es caracterizadaen Criticade laRazéon
Pura, esincapaz de describir suficientemente el reino
delosubjetivo, al dejar este mundo circundante, funda-
mento primero de todo conocimiento, en el anonimato
(cf-Husser1 1991 117-118). Transpuesto ala problematica
delaespacialidad, tanto el espacio objetivo del positivis-
mo como el transcendental kantiano olvidan el espacio
vivido, el espacio tal como es experimentado por el su-
jetoy sobre el cual toda conceptualizacion, positivista
o transcendental, se construye.

Sumado a lo anterior, Husserl afirma que el subje-
tivismo transcendental de Kant cae en
unaespeciede discurso mitico. En efecto,
Kant construye una subjetividad trans-
cendental que, a través de sus ocultas
funcionestranscendentales,conforma el
mundo de la experiencia con necesidad
inquebrantable (cf. Husserl 1991,123).Su
sujetotranscendental, apesardeestaren
el mundo —un mundo que lo antecede,
contieney condiciona—,nosolonoesde-
terminado por él, sino que, ademads, este es constituido
por el sujeto. De manera andloga, el espacio transcen-
dentalkantianonosolonoesdeterminado porelespacio
vivido, a partir del cual su idealizacion es realizada,
sino que también aquel determina completamente este
espacio. Dicha tensién solo puede salvarse dando un
cardcter mitico ala subjetividad transcendental, pero
conellosedaunsalto dogmatico, de aquellos que Kant
criticaba y que tanto queria evitar, pues alejaban su
propuesta de la cientificidad estricta.

De esta manera, Husserl le critica a la propuesta
kantianala omisién del mundo sobre el cual toda cons-
truccion cientifica se sustenta—incluidalatranscenden-
tal—, y el caracter mitico de su subjetividad transcen-
dentaldeterminadora-y-no-determinada. La ciencia, en
cuanto actividad espiritual humana, requiere siempre
tomar como punto de partidaelmundo delavida.Toda
preguntaplanteadaporlacienciaesrealizada desdela
consistenciade este mundo previamente dado, al cual se
atiene toda praxis vital. Toda tarea cientifica requiere
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queseinterrogueretrospectivamente el mundo previo,
pues él es suelo de validez de todo nuestro existir (cf.
Husserl 1991 127-128). Debido a ello, cualquier confi-
guracion del espacio supone como punto de partida el
espaciovivido,desde elcualdichaidealizacion espacial
emana. Presentaré, portanto, el espacio vivido husser-
liano, fundamento de toda otra espacialidad.

5. El espacio vivido husserliano

El mundo empirico de la subjetividad y su espacio
fueron abiertos por Husserl a un nuevo andlisis cien-
tifico. Su objeto era el mundo de la vida, un mundo de
experiencias cotidianas y subjetivas. Es el mundo co-
tidiano del sujeto, compuesto por los objetos tal como
aparecenensuexperienciayconloscualesguardauna
relacién de sentido (cf. Cisneros 2005 298).

Esos objetos, por su parte, estdn en y conforman un
espacio.Estdnaquioalld,arribaoabajo, expuestosante
mideunamanerauotra (cf. Cisneros 2005298-299). No es
unlugarentendido entérminoslongitudinalesylatitudi-
nales,sinoqueenéllosobjetosyacenenotrageografia, de

caracternetamenterelacional para conelsujeto. Elsujeto,
por tanto, habita un espacio de objetos, conlos cuales se
relacionayque guardanundeterminado sentido paraél.

En este espacio, el cuerpo del sujeto es el eje (cf. Cis-
neros 2005 299). En tanto centro y unico campo de sen-
sibilidad, el cuerpo esel punto de contacto esencial con
todo, punto cero de coordenadasdelmundo desde el cual
el sujeto despliega su naturaleza espacial. El yo es un
ser en el mundo, pero ya no como ser exclusivamente
pensante, como el “cogito” o el ser de la “razon pura”,
sino como serhumano de carne yhueso, que consussen-
tidos escapaz de dar cuenta dela experiencia, tal como
aparece ante él. Husserl descubria asila otra cara del
sujeto,aquellaquelacienciamodernayeltranscenden-
talismokantianohabian ocultado: el sujeto encarnado
del mundo de la vida (cf. ibid.).

Portanto,en Husserlelsujetose abre al espacio desde
sucuerpo.Sinembargo, sibien estd en el mundo, el suyo
noesuncuerpoenelmismosentido quelos objetosiner-
tes. Distingue Husserl, por tanto, Leib y Kérper. Kérper



eselcuerpomecanico, geométrico, que pertenece alas
cosas extensas cartesianas (cf. Flores 2003 265). Leib, en
cambio, es el cuerpo en cuanto organismo vivido por
la propia corporalidad. Es “el unico objeto en el cual
mando amiarbitrioinmediatamente, y especialmente
gobierno en cada uno de sus érganos” (cf. Flores 2003
265; Husserl 1996 157). Es solo a través de este cuerpo
vivido que accedemos a una espacialidad distinta a la
cartesiana. Mientras esta ultima pretende determinar
un espacio objetivo-geométrico, el Leib experimentala
espacialidad desde su subjetividad, sin puntos ni dis-
tancias (cf. Alvarez 2014 21).

Lacaracterizacion del Leib permitird a Husserl dis-
tinguirdosnivelesde espacialidad: el “espacionatural”
y el “espacio vital o vivido”. Mientras el primero res-
ponde a la dimension natural del mundo, el segundo
lo hace ala dimensién humana del sentido (cf. Alvarez
2014 22). Ambos espacios son esencialmente distintos, y
conllevan configuracionesincluso opuestasdelaespa-
cialidad. Asi, por ejemplo, porlos criterios constitutivos
del espacio natural, aceptamos que la tierra se mueve

en una proporcionalidad césmica y universal, dando
cuenta de los fenémenos desde la perspectiva, justa-
mente, de una ciencia objetiva de la naturaleza. Por el
espacio vivido, en cambio, aceptamos como evidente
la afirmacidn anti-copernicana de que la tierra no se
mueve. La evidencia intuitiva, subordinada al cono-
cimiento cientifico-positivista en la constitucion del
espacio natural, se convierte en el espacio vivido en
criterio de certeza (cf. ibid.).! Asi, los elementos consti-
tutivosdel espacio vividoson distintos alos del espacio
natural, en el que aquel es la espacialidad tal como es
experimentada por el Leib.

// 1 Desde la perspectiva de la consciencia, tal como a ella se aparece la
experiencia de la Tierra, resulta evidente que ella no se mueve. Esto en
cuanto que tanto el reposo como el movimiento no tienen sentido para la
consciencia sino en relacion con la tierra como horizonte, y ella nos apa-
rece siempre, en nuestra experiencia del mundo, en reposo. En la expe-
riencia espacial del Leib, el suelo terrestre es siempre nuestro centro de
orientacion desde el cual evaluamos todo Kérper como estando en reposo
o movimiento, y respecto del cual dicha evaluacion adquiere sentido (cf.
Richir 2013 771).
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Deestamanera, el Leib, en sus cinestesias, constituye
suespaciovivido. No se trata de un sujeto estatico, sino
de uno que, por medio del movimiento de su cuerpo,
influye en el aparecer de las cosas y en la constitucion
de su espacio. Con él se modifica de manerainmediata
la percepcién del entorno césico, posibilitando que las
cosasmuestren, con cadamovimiento, aspectos quelas
anteriores perspectivas no eran capaces de esclarecer
(cf. Sdnchez y Medina 2018 18). No es el aparecer de los
cuerpos el que determina su lugar en el espacio, como
si, al modo asumido por el positivismo, los lugares y
espacios estuvieran dados desde siempre, sino que es
el Leib, con su espacio cinestésico originado sobre un
“aqui” imposible de situar en el “alli” del espacio, el
que constituye sus espacialidades en cuanto lugares
experimentados. El Leib es, por tanto, el aqui absoluto
yoriginario, matriz de espacializaciones de nuestro es-
pacio vivido (cf: Richir 2013 774-775). Como luego diria
Merleau-Ponty,las cosasvarian suposicion, estan aqui
o0 all4, pero siempre en relacién con un “aqui” que no
puede tornarse en “alli”: el “aquiabsoluto” de micuerpo
entornoalcualelespaciosedespliega (cf.
Merleau-Ponty 1945 117).

Elcuerpovivoseconstituyeasiencen-
trode orientacion, punto cero delsistema
propiode coordenadas. Soloapartirdela
cinestésica subjetividad del Leib adquie-
re sentido todo otro espacio, distanciay
cuerpo,ysoloapartirde suespacio vivi-
do toda elaboracion espacial, sea fisico-
naturalotranscendental,se hace posible
(cf.-Sdanchez y Medina 2018 17; Richir 2013 770).

Portanto, toda constitucién del espacio tiene su punto
de partida subjetivo en el Leib (cf. Husserl 2017 52). Los
espacios objetivosy transcendentalesno pueden obviar
laaprioridad delsujeto encarnado como condicién de po-
sibilidad y fuente de sentido de toda ampliacidn espacial
(cf-Husserl 2017 62). ;Qué sentido pueden tenerlasmasas
que se precipitan en el espacio, en un espacio absolu-
tamente homogéneo y a priori cuando ha sido borrada
la vida constituyente? (cf. Husserl 2017 64). Semejante
abstraccion solo tiene sentido en cuanto abstraccion
hechadesdeunasubjetividad constituyente. Por tanto, el
cuerpovivoysuespacio precedentodateoria positivista
otranscendental,las que solo tienen sentido a partirde
yporremision a ella, sufuente originaria.

Comoluego explicaria Merleau-Ponty—en estrecha
armonia con Husserl—, queda en evidenciala primacia
del espacio vivido del sujeto encarnado sobre el trans-
cendental kantianoenelhecho de que el primero puede
ser comprendido auténomamente, por medio de un en-
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cadenamiento de experiencias, mientras que no puede
derivarse el sentido de la perspectiva, los horizontesy
elarribayabajoapartir del espacio formal de Kant (cf.
Garcia 2018 146). En cuanto no habria espacio alguno
sin cuerpovivo, el espacio transcendental no puede ex-
presarelsentido del espacio vivido mas que por haberlo
recibido de é], lo cual implica que se subordina a sus
configuraciones (cf. Merleau-Ponty 1945 119).

Asi,todaconfiguracion espacial se sostiene sobre el
espaciooriginario del mundo dela vida, fundamento
primero sobre el que se erige todo saber cientifico de
laespacialidad. Se trata del espacio habitado corporal-
mente por el sujeto, que permea toda su experiencia
y a partir del cual todo otro espacio adquiere sentido
(cf. Cisneros 2005 299).

Comohaquedado enevidencia, Husserl configura el
espacio de manera totalmente nueva. Elespacio esencial
ya no es el objetivista del positivismo ni el transcen-
dental-mitico de Kant, sino un espacio completamente
humano, tal como es experimentado por el sujetoy que
constituye el fundamento ontoldgico de toda teoria es-
pacial posterior.Esun espacio que, sibienasentado en el
individuo,noreposaenunasubjetividad transcendental-
mitica, sino en el cuerpo vivo de unindividuo inmerso
perseenelmundo empirico.No eselespacio de unsujeto
transcendente incorpoéreoy atemporal, como enla pro-
puestakantiana, sinoeldeunasubjetividad encarnada
(cf. Cisneros 2005 303; cf. Sdnchez y Medina 2018 13).
Es, en definitiva, el espacio del Leib, 1a espacialidad en
cuanto entorno experimentado, méas alld de todo posi-
tivismoytranscendentalismo.Esel espaciomundanoy
precientifico, que norequiere fundamentos positivistas
nitranscendentales para ser (cf. Cisneros 2005 303).

6. Conclusiones

(a) Tanto Kant como Husserl presentan su propues-
ta cientifica en general y espacial en particular como
respuesta a un quehacer cientifico en crisis, abogando
ambos por unretorno subjetivo como camino de reno-
vacion metodoldgica.

(b) No obstante, si bien Husserl reconoce en Kant a
unvalioso antecedente, supropuestase distanciadela
del prusiano. En efecto, le critica dejar al mundo de la
vidaenelanonimato. Asimismo,lerefutaladimensiéon
miticadeunsujetotranscendental determinador-y-no-
determinado. Ambas falencias hacen que, en opinién
de Husserl,la propuesta de Kantno sea capaz de ofrecer
una fundamentacion originaria y autosuficiente para
todo quehacer cientifico en general y para toda teoria
espacial en particular.
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(c) Husserlpropone, en cambio, unretorno subjetivo
madselemental, que noretornaaunsujeto transcendente
ideal, incorpdreo y ahistorico, sino al sujeto encarna-
do del mundo de la vida. A partir de dicho retorno, el
alemdn propone una nueva teoria de la espacialidad,
fundada en el espacio vivido. Asi, el espacio vivido, es-
pacio originario del sujeto encarnado, se convierte en
el fundamento primario a partir del cual se construye
yalcualremite todo saber cientifico dela espacialidad,
incluido el espacio transcendental kantiano.
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